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1 , RASOV 61
Méstys Drasov Ay 4
od: B N
Odeslano: ¢tvrtek 19. Cervence 2018 19:46 (G //%/%// Sp. zn.:
Komu: 'Méstys DrasoV' Dok.: [/
Predmaét: Zadost o poskytnuti informaci podle zakona &. 106/1999/Sb.. 7 skann. /7 /5]
Dobry den,

na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zadam o poskytnuti informace,
jakym zpusobem byli obéané Drasova informovani o pravomocném zruseni Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére, vydaného Radou méstyse Drasov usnesenim €. 4 ze dne 9. 1. 2017.

Dale zadam o poskytnuti digitalni kopie listiny, kterou méstys v 1. Ctvrtleti 2018 v souvislosti se zrusenim
stavebni uzavéry pozadal o povoleni obnovy pifezkumného fizeni, a o navazujici rozhodnuti Krajského
uradu Jihomoravského kraje, kterym byla tato Zadost odlozena, pripadné o dalSi listiny, které méstys ve
véci zruSené stavebni uzavery v roce 2018 vyhotovil nebo naopak obdrzel.

Prosim o zaslani odpovédi v elektronické formé na tuto e-mailovou adresu.

D&kuiji.




Méstys Drasov

Od:

Odeslano: Stvrtek 2. srpna 2018 22:43

Komu: 'Méstys Drasov'

Predmét: RE: Zadost o poskytnuti informaci podie zakona €. 106/1999 Sb.
Dobry den,

potvrzuji dorudeni tii kopii listin.

K textu odpovédi doddvam, Ze jsem se ptal "jakym zplsobem byli obcané Drasova informovani”, nikoli na to, zdajev
nasleduijicich letech pfipadné nékdy planujete informovat. Sprévné tedy odpovéd méla znit: "Ani po pul roce jsme
ob&any neinformovali o pravomocném zrudeni Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe."

S pozdravem

From: Méstys Drasov [mailto:mestys@drasov.cz]

Sent: Thursday, August 02, 2018 12:22 PM

To:

Subject: RE: Zadost o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.

Dobry den,

v pfiloze Vam poskytujeme Vami poZadované informace dle zakona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu

k informacim.

0 zptisobu rozhodnuti MMR ve véci problematiky stavebni uzévéry budou ob¢ané méstyse Drasov komplexné
informovani zpGsobem v misté obvyklym.

Prosime o zp&tnou reakci, zda jste informace obdrZel.

Dékujeme.

S pozdravem

Iva Sté8péankova
referent méstyse
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MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Odbor tzemniho plénovani
Staromeéstské ném. 6, 110 15 Praha 1
Pracovisté: Letenska 3, Praha 1

prostrednictvim

KRAJSKEHO URADU JIHOMORAVSKEHO KRAJE
Odbor Gzemniho planovani a stavebniho Fadu
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

7 1K s

Dhirii” 13,000

V souladu s § 76 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,spravni fad”)
poddvéa méstys Drésov jako G¢astnik

odvolani

proti usneseni Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, Odboru Gzemniho pldnovani a stavebniho
tédu, Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno, €. j. JIMK 42262/2018 ze dne 12. 3. 2018 ve véci odloZeni
Z3dosti méstyse Drasov o povoleni obnovy pfezkumného Fizeni ukonéeného rozhodnutim Krajského
Gradu Jihomoravského kraje dne 19. 6. 2017 pod &. j. JMK 87672/2017 ze dne 15. 6. 2017.

Oduvodnéni

Méstys Drasov dne 14.2.2018 podal u Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru Gzemniho
planovéni a stavebniho fédu ndvrh na obnovu fizeni ukonéeného rozhodnutim Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odborem Uzemniho planovani a stavebniho fadu pod €. j. JMK 87672/2017 ze
dne 15. 6. 2017. Jako dlvod pro obnovu Fizeni méstys Drasov ve svém navrhu uvadi,

~No 26kladé shora uvedeného proto Zdddme v souladu s § 100 sprévniho fddu o obnovu Fizeni
ukonceného rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje, odborem uzemniho pldnovéni a
stavebniho Fddu pod ¢. j. JIMK 87672/2017 ze dne 15. 6. 2017. Obnovu Fizeni Ize chdpat jako zpisob
pfezkoumdni rozhodnuti, ktery lze pouZit jen tehdy, pokud v Fizeni ukonceném pravomocnym
rozhodnutim byly nedostatky ve zjisténi skutecného stavu véci. Obnova Fizen/ by tak méla v souladu s
$ 100 odst. 1 sprdvniho Fddu sméfovat k odstranéni nedostatkd, které zpasobil sém sprévni orgdn
svym nesprdvnym postupem, nebo tim, Ze dikazy o skutecnosti existovaly, ovlivnily by vysledek
rozhodnuti, ale sprdvni orgdn tyto nemél ani nemohl mit k dispozici.

Meéstys Drdsov se domnivd, Ze shora uvedené zdvéry Ministerstva pro mistni rozvoj, rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvy$siho sprdvniho soudu a zdvéry poradniho sboru ministra vnitra ke
spragvnimu Fédu jednoznacné doklédaji nesprdévné zvoleny postup krajského ufodu v rémci
piezkoumdni shora uvedené stavebni uzévéry majici za ndsledek odepreni méstysy Drdsov moZnost
uplatnit k ndvrhu rozhodnuti krajského uradu své ndmitky. V rémci prezkumného Fizeni je nutné
posuzovat i Zjisténd pochybeni z pohledu proporcionality mezi zjisténou nezékonnosti a ddsledky
pripadného zruseni opatfeni obecné povahy v podobé zdsahu do préva no samosprévu a zdsahu do
zdjmu samosprdvného celku na rozvoji vlastniho dzemi. Bylo-Ii tedy méstysu Drdsov odeprena



mozZnost uplatnit némitku k névrhu rozhodnuti krajského Ufadu, bylo tak zasaZeno do jeho préva na
samosprévu. Z tohoto divodu Zddéme o krajsky drad v souladu s § 100 sprévniho Fédu o obnovu
Fizeni ve véci pfezkumu stavebni uzdvéry, kterou krajsky ufad zrusil svym rozhodnutim ¢. j. JMK
87672/2017 ze dne 15. 6. 2017. Zdroveri ZGdéme krajsky ufad o priznéni odkladného ucinku Zédosti o
obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 sprévniho fddu, nebot je ve vefejném zdjmu méstyse Drdsov trvani
stavebni uzdvéry, a to do vyddni nového uzemniho plénu Drdsov.”

Krajsky UFadu Jihomoravského kraje, Odboru Gzemniho plénovani a stavebniho fadu v3ak usnesenim
ndvrh méstyse Drasov odloiil. Jako divody pro tento zdvér ve svém usnesenl uvadi (i) nema-li
pfezkumné fizeni provedené ve smyslu § 174 odst. 2 sprévniho fadu, jehoZ pfedmétem bylo
pfezkouméni zékonnosti opatieni obecné povahy, Gcastniky fizeni, neexistuje ani osoba, ktera by
byla legitimovéna k podani Zddosti o obnovu fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho Fadu (ii) neexistuje-
Ii spravni rozhodnuti ve véci, tj. ve smyslu § 9 resp. 67 odst. 1 spravniho fddu, neni viibec zaloZena
zakonem pfedpokladand procesni situace, na kterou by bylo moino aplikovat postup dle § 100
spravniho fadu.

S témito z&avéry méstys Drésov nesouhlasi, a to z nasledujicich divodi.

(i) Zustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Ze o obnové fizeni miZe z moci Gfedni
rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Obnova fizeni tak neni
odvisla pouze od Zadosti ucastnika fizeni, ale i sam spravni organ ji mGze iniciovat, je-li k tomu
dén davod podle § 100 odst. 1. spravniho fadu. V tomto konkrétnim pfipadé tedy rozhodnuti
Ministerstva pro mistnf rozvoj €. j. MMR-38311/2017-83/2734 ze dne 22.1.2018 v némi je mimo
jiné zminén zdkonny postup pfezkoumani opatieni obecné povahy, ktery Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, Odbor Gzemniho pladnovédni a stavebniho fédu ve véci pfezkoumdni
stavebni uzavéry Drasov nedodrzel.

Domnivame se v3ak, Ze ackoliv obec neni v pfezkumném fizeni provedeném dle § 174 odst. 2
spravniho fadu uastnikem takovéhoto pfezkumného fizeni a nemd tedy pravo podat proti
vysledku pfezkumu odvoléni, mé v3ak za pfiméfeného pouiiti § 172 odst. 5 spravniho fadu
postaveni dotéené osoby s pravem podat v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu
namitky. Dle nadeho nézoru tak s ohledem na toto postaveni obce miZe obec jako ,dotiend
osoba” podat Zédost o obnovu fizeni podle §100 odst. 1 spravniho faddu. Ostatné opatfeni obecné
povahy lze vsouladu s§ 171 spravniho fadu oznacit za ,néco mezi” rozhodnutim a pravnim
predpisem, ve kterém sice absentuji ,Gcastnici fizeni”, nicméné jsou ale nahrazeni ,dotenymi
osobami”.

(i) Opatfeni obecné povahy lze vsouladu s§ 171 sprévnfho fddu oznalit za ,néco mezi”
rozhodnutim a pravnim pfedpisem. Paklie lze spravni akt, kterym se v prezkumném fizeni
provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho fadu rudi opatfeni obecné povahy, povaiovat za
opatfeni obecné povahy, lze tedy i toto opatfeni obecné p;ovahy povaZovat za“ néco mezi”
rozhodnutim a pravnim predpisem. Nelze proto dogmaticky vykladat, Ze je-li v§ 100 odst. 1
spravniho Fadu uvedeno ,fizeni pfed spravnim orgénem ukonfené pravomocnym rozhodnutim ve
véci se no Zddost ucastnika obnovi”, nevztahuje se toto ustanoveni na pfezkumna fizeni o
opatfeni obecné povahy. Navic v § 174 odst. 1 spravniho fédu je uvedeno, Ze pro fizeni podle
této Casti (Casti Sesté spravniho Fadu tykajici se opatfeni obecné povahy) plati obdobné
ustanoveni &asti prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé.



Domnivéme se proto, Ze pokud vydly najevo dfive neznamé skuteénosti nebo dlkazy, které
existovaly v dobé pfezkumného fizeni a které Gcastnik/dottend osoba, jemus jsou ku prospéchu,
nemohl v prezkumném Fizeni uplatnit, neni nutné se domahat zrudeni rozhodnuti v pfezkumném
fizeni soudni cestou ndvrhem na zrueni opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a sprévniho
fadu soudniho, ale je moZné tyto skuteénosti fesit v rdmci obnovy fizeni podle § 100 spravniho
fadu.

TaktéZ se nabizi otazka, pokud Krajsky ufadu Jihomoravského kraje, Odbor dzemniho pladnovéni a
stavebniho Fadu pfipousti moZnost obnovy fizeni pouze u pravomocnych rozhodnuti, logicky by
tak mél pfipustit obnovu fizeni o rozhodnuti o ndmitkach, které byly uplatnény v rdmci
prezkumného fizeni opatieni obecné povahy. Dle § 172 odst. 5 spravniho fadu , 0 ndmitkdch
rozhoduje sprdvni orgdn, ktery opatfeni/ obecné povahy vydévd”. [...] ,Rozhodnuti o némitkdch,
které musf obsahovat viastni oddvodnéni, se uvede jako souédst odiivodnéni opatieni obecné
povahy.” Ztéchto ustanoveni spravniho fddu tedy jednoznaéné vyplyva, ie rozhodnuti o
namitkach je rozhodnutim podle § 67 spravniho fddu. Lze konstatovat, 7e by bylo ponékud
nelogické, aby u samotného ,rozhodnuti” v pfezkumném fizeni nebyla pfipuiténa moznost
obnovy fizeni, ale v pfipadé rozhodnuti o ndmitkiach, které je soucasti odivodnéni tohoto
~rozhodnuti, resp. opatfeni obecné povahy, tato moinost pFipuiténa byla. TaktéZ podle § 172
odst. 5 spravniho fédu zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o némitkach méze byt
divodem zmény opatieni obecné povahy. Paklife by vramci obnovy fizeni rozhodnuti o
namitkdch do3lo ke zméné vypofddani ndmitky majici vliv i na zévér samotné ,rozhodnuti”
v pfezkumném fizeni, je to divodem ke zméné tohoto ,rozhodnuti v pfezkumném fizeni —
logicky taktéi v ramci obnovy fizeni. Postup podle § 54 odst. 4 stavebniho zékona, ktery uvadi
»Dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o némitkdch, je obec povinna uvést Gzemni plén do
souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat a postupovat podle téch cEdsti
uzemniho pldnu, které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni rozhodnutf o némitkdch.”, se v téchto
pfipadech jevi jako obtiiné aplikovatelny. Pokud by byla vylou¢ena moZnost obnovy fizeni
»rozhodnuti” v pfezkumném fizeni, reagovat na ,zménu” rozhodnuti o namitkach, ktera byla
provedena v ramci obnovy fizeni, by mohl aZ jediné soud, pokud byl podén ndvrh na zrueni
opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101a spravniho fadu soudniho z diivodu zmény rozhodnuti o
ndmitkdch. MoZnosti obnovy Fizeni opatfeni obecné povahy jsou popsany napf. v publikaci
Sprévni prévo procesni, Sona Skulova a kolektiv, 2. vydani, Plzef 2012.

Na zévér taktéZ uvddime, Ze podle § 43 odst. 1 spravniho fadu Ize véc odloZit z divodu, kdy vGéi
nému byl u€inén Gkon, ktery zjevné neni Zadosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej uinil, nebo bylo
ucinéno podani, k jehoZ vyfizeni neni vécné pFisludny Zddny sprévni orgdn. V tomto konkrétnim
pfipadé viak nestal ani jeden z téchto divodu, nebot ndmi podany navrh na obnovu fizeni byl uginén
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a k vyfizeni.naseho podani je vécné pfislusny
Krajsky arad Jihomoravského kraje, Odbor zemniho plédnovaéni.




JRAD MESTYSE DRASOV
DRASOV 61

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE Wi

Odbor izemniho planovani a stavebniho fadu —
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno & j/’;//zg// Bt
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C.j.: JMK 42262/2018 Sp. zn.: S - IMK 26271/2018 OUPSR Brno 12.03.2018

USNESENI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni organ
pfislusny dle ustanoveni § 43 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,spravni fad“),
rozhodl podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu takto:

Zadost méstyse Drasov, Drasov 61, 664 24 Drasov, ze dne 14.02.2018, o povoleni obnovy piezkumného
fizeni ukonceného rozhodnutim vydanym Krajskym ufadem Jihomoravského kraje, odborem tGzemniho
planovéni a stavebniho fadu, dne 19.06.2017 pod ¢.j. JMK 87672/2017 ze dne 15.06.2017, sp.zn. S-JMK
29960/2018 OUPSR (déle ,zadost ze dne 14.02.2018"),se odklad 4.

Odavodnéni:

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,KrU OUPSR“)
obdrzel dne 14.02.2018 podani méstyse Drasov, Drasov 61, 664 24 Drasov, oznacené jako ,Ndvrh na obnovu
fizeni ukonceného rozhodnutim Krajského urfadu Jihomoravského kraje, odborem uzemniho pldnovadni
a stavebniho fddu pod ¢.j. IMK 87672/2017 ze dne 15.6.2017" (déle ,podani ze dne 14.02.2018").

KrU OUPSR, jako pfisluiny nadFizeny spravni organ, vydal podle § 178 odst. 2 ve spojeni s § 174 odst. 2
zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, vplatném znéni (ddle jen ,sprévni Fad”), rozhodnuti
¢j. JMK 87672/2017 zedne 15.06.2015, sp.zn. S-JMK 29960/2017 OUPSR (dale jen ,rozhodnuti
¢.j. IMK 87672/2017“), kterym v pfezkumném Fizeni podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 2 spravniho
fadu zrudil Uzemni opatfeni o stavebni uzdvéie vydané Radou méstyse Drasov usnesenim ¢ 4
ze dne 09.01.2017 (,uzemni opatreni o stavebni uzdvére v katastrélnim uzemi Drdsov, na pozemcich, které
jsou uzemnim pldnem Drdsov, ve znéni jeho zmény ¢. 3, zahrnuty do zastavéného uzemi, zastavitelnych
ploch nebo ploch prestavby”). Oznaéené rozhodnuti KrU OUPSR vydané pod &.j. JMK 87672/2017 nabylo
pravni moci dne 04.07.2017.

V textu podani ze dne 14.02.2018 méstys Drasov odkazal na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (ddle
»MMR”) ¢j. MMR-38311/2017-83/2734 ze dne 22.01.2018 (v pravni moci 25.01.2018), kterym bylo
odvolani méstyse Drasov proti rozhodnuti ¢.j. JIMK 87672/2017 zamitnuto jako nepfipustné. Méstys Drasov
vyslovil, Ze MMR jako dlvod zamitnuti odvolani uvedlo kromé dalsiho, Ze ,...v pfezkumném Fizeni, jehoZ
pfedmétem je opatreni obecné povahy ve smyslu § 171 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ...ve spojeni s § 95 odst. 4
sprévniho fadu nemd ucastniky fizeni. Proto v ndvaznosti na § 9 spravniho rfadu a § 81 téhoz zdkona nelze
proti rozhodnuti, které je vysledkem prezkumu opatreni obecné povahy, podat odvoldni.”



Dale méstys Drasov v podani ze dne 14.02.2018 uved|, Ze MMR ve svém rozhodnuti citovalo z rozsudku
roziifeného senatu Nejvys$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) €.j. 5 As 85/2015-36 ze dne 27.6.2016,
a stejné jako MMR citoval z oznageného rozsudku tzv. pravni vétu (véty) ve znéni: ,/. Sprévni akt, kterym se
v pfezkumném Fizeni provedeném dle § 174 odst. 2 sprdvniho Fddu rusi uzemni pldn obce, je treba
poklddat za opatfeni obecné povahy. Obec, jejiZ uzemni pldn byl zrusen, neni ucastnikem prezkumného rizeni
a nemd prdvo podat proti vysledku pfezkumu odvoldni. Za pfiméfeného pouZiti § 172 odst. 5 sprdvniho fddu
véak md postaveni dotéené osoby s prdvem podat v pfezkumném Fizeni proti ndvrhu vysledného aktu
ndmitky. Il. Proti zruSeni uzemniho pldnu v pfezkumném Fizeni se mohou obec nebo jiné dotcené osoby
brénit u soudu ndvrhem dle § 101as. F.s.”

V podéani ze dne 14.02.2018 se Méstys Drasov vyjadfil, ze MMR ve svém rozhodnuti ,,...vychdzi ze zdvéru
& 85 poradniho sboru ministra vnitra ke sprévnimu fddu ze dne 14.12.2009 oznaceného jako Okruh
Ucastnikd v fizeni o pfezkoumdni izemniho pldnu. V tomto zdvéru se mimo jiné uvddi ,V pfezkumném fizeni
o dzemnim pldnu mohou uplatfiovat pfipominky a ndmitky osoby, které na zdkladé stavebniho zdkona mély
toto prdvo v fizeni o jeho vydani. To plati i pro ucastniky dzemniho Fizeni v pfipadé, Ze uzemni rozhodnuti
dosud nenabylo prdvni moci. Pfipominky maZe podat rovnéz obec, kterd prezkoumdvany uzemni pldn
vydala. [..] Rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni se oznamuje postupem podle § 173 odst. 1 sprdvniho
fddu a prévni moci nabyvé ozndmenim”.

Névazné méstys Drasov uved|, Ze ,../ze konstatovat, Ze z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj mimo
jiné vyplyvd, Ze sprévni akt, kterym se v pfezkumném fizeni rusi opatfeni obecné povahy, je tfeba pokladat
za opatfeni obecné povahy, proti kterému nelze podat odvoldni. Obec viak md postaveni dotcené osoby
s prdvem podat v pfezkumném Fizeni proti ndvrhu vysledného aktu namitky.”

Nasledné Méstys Drasov v podani ze dne 14.02.2018 vyslovil s odkazem na § 100 spravniho radu, ze 7ada
o0 obnovu Fizeni ukonéeného rozhodnutim ¢.j. JMK 87672/2017 s tim, Ze ,..obnovu Ffizeni Ize chdpat jako
zplsob prezkoumdni rozhodnuti, ktery lze pouZit jen tehdy, pokud v fizeni ukonceném pravomocnym
rozhodnutim byly nedostatky ve zjisténi skutec¢ného stavu véci. Obnova fizeni by tak méla v souladu s § 100
odst. 1 sprdvniho fadu sméfovat kodstranéni nedostatkd, které zplsobil sém sprdvni orgdn svym
nesprdvnym postupem, nebo tim, Ze diikazy a skutecnosti existovaly, ovlivnily by vysledek rozhodnuti,
ale sprdvni orgdn tyto nemél ani nemohl mit k dispozici”.

Méstys Drasov v zavéru podani ze dne 14.02.2018 vyjadfil, ze se domniva, ze ,..shora uvedené zdveéry
Ministerstva pro mistni rozvoj, rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu a zdvéry poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fédu jednoznaéné doklddaji nespravné zvoleny postup krajského ufadu
v rdmci pfezkoumdni shora uvedené stavebni uzdvéry majici za ndsledek odepfeni méstysy Drdsov moZnost
uplatnit k ndvrhu rozhodnuti krajského Gfadu své némitky. V rémci pfezkumného fizeni je nutné posuzovat
i zjisténd pochybeni z pohledu proporcionality mezi zjisténou nezdkonnosti a dasledky pripadného zruseni
opatfeni obecné povahy v podobé zdsahu do préva na samosprdvu a zdsahu do zdjmu samosprdévného celku
na rozvoji vlastniho uzemi. Byla-li tedy méstysu Drdsov odepfena moznost uplatnit ndmitku k ndvrhu
rozhodnuti krajského tfadu, bylo tak zasaZeno do jeho prdva na samosprdvu...”; zaroven meéstys Drdsov
vyslovil, Ze 7ada o pfiznéni odkladného uinku zadosti o obnovu Fizeni podle § 100 odst. 6 spravniho fadu
,..nebot je ve vefejném méstyse Drdsov trvdni stavebni uzdvéry, a to do vyddni nového uzemniho

pldnu Drésov.”

Vobecné roviné lze kinstitutu obnovy fizeni konstatovat nasledné. Obnova Fizeni je procesnim
prostredkem, jeho# uelem je za podminek stanovenych zékonem doséhnout napravy pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Rizeni, které bylo ukonfeno pravomocnym rozhodnutim ve véci, lze vzdkonem



stanovenych pfipadech obnovit bud na zakladé Zadosti Ucastnika fizeni, nebo z moci Gfedni. Podle § 100
odst. 1 spravniho Fadu se fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim ve véci obnovi na zadost ucastnika,
jestlize existuje néktera ze zékonnych podminek (divodd) vyjadienych v § 100 odst. 1 pism. a) nebo b)
spravniho fadu. Dle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni se jednd o situaci, kdy vysly najevo dfive
nezndmé skute&nosti nebo dilkazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v plivodnim Fizeni uplatnit, nebo se provedené dikazy ukdzaly nepravdivymi. Dle odst. 1
pism. b) citovaného ustanoveni pak je diivodem obnovy stav, kdy bylo zrudeno &i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Déle pak plati, ze pro zavér
o povoleni obnovy fizeni musi byt ve vazbé na existenci nékteré z citovanych podminek spinéna soucasné
i podminka spoleénd, a to, Ze tyto skuteénosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodiiovat jiné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Obnova fizeni je mozna pouze ve vztahu k rozhodnutim ve smyslu § 9 resp. § 67 odst. 1 spravniho fadu,
tj. ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, kterym se v uréité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema. Obnova fizeni je urtena k napravé skutkovych nespravnosti spravniho rozhodnuti
vydaného v urcité véci.

Ustanovenim § 100 odst. 2 spravniho fadu je déna zakonna Ihiita pro podani Zadosti o obnovu. Dle platné
pravni Upravy plati, ze Gastnik fizeni mlie poiddat o obnovu fizeni do 3 mésici ode dne, kdy
se o divodech obnovy Fizeni dovédél (subjektivni Ihita), nejpozdéji viak do 3 let od pravni moci rozhodnuti
(objektivni Ih(ita). V pripadé zadosti Géastnika musi byt dodrzen béh subjektivni i objektivni lhity.

Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze ve tFileté IhGté od pravni moci rozhodnuti mize o obnové fizeni
z moci ufedni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestliZe je dan néktery
z divoda uvedenych v odstavci 1 a jestlie je na novém Fizeni vefejny zdjem; do konce uvedené lhity
musi byt rozhodnuti o obnové Fizeni vyddno. Odstavec Sesty § 100 spravniho fadu pak kromé dalsiho
upravuje, e se zadosti o obnovu Fizeni pfizna odkladny ucinek, jestlize hrozi vaina Gjma ucastnikovi nebo
vefejnému zajmu.

Ve vztahu k feSenému ptipadu pak v ndvaznosti na pravni tpravu institutu obnovy Fizeni uvadi KrU OUPSR
nasledné. S ohledem na obsah podani ze dne 14.02.2018 povazuje KrU OUPSR za zadouci pfipomenout,
stejné jako uginil méstys Drasov, obsah shora uvedeného rozhodnuti MMR, které kromé dalsiho vyslovilo,
je cit.: ,..opatfeni obecné povahy neni rozhodnutim z toho divodu, Ze nesméfuje vici jmenovité urcené
0sobé & osobdm, které by mohly byt ucastniky sprdvniho fizeni podle § 27 odst. 1. Opatfenim obecné povahy
chybi jeden ze zdkladnich znaki sprdvniho rozhodnuti, jimiZ jsou konkrétni osoba ¢i osoby, konkrétni véc
a konecné zaloZeni, zména nebo zruseni subjektivnich prév anebo povinnosti téchto osob, popfipadé zdvazné
uréeni téchto prdv & povinnosti v pFipadé deklaratornich aktd (§ 9 sprdvniho fddu). Opatfenim obecné
povahy chybi jmenovité uréend osoba i osoby, vici nimZ by bylo mozné je vydat (§ 68 odst. 2 spravniho
Fddu). ...v Fizeni ve véci vyddni opatfeni obecné povahy, respektive v izemnim opatfeni o stavebni uzdvére,
existuji pouze dotlené osoby (§172 odst. 4 a 5 sprdvniho Ffddu), nikoli ucastnici fizeni. Ani ndsledné
prezkumné Fizeni, jehoZ pfedmétem je opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171 a § 174 odst. 2 sprdvniho
fédu..., ve spojeni s § 95 odst. 4 sprdvniho fadu (Ucastniky pfezkumného fizeni, jsou ucastnici pavodniho
Fizeni, v némsz bylo vydéno pfezkoumdvané rozhodnuti, jichZ se pfezkumné Fizeni tykd, nebo jejich prdavni
ndstupci), proto nemd ucastniky fizeni...”



Pro vyhodnoceni podéni ze dne 14.02.2018 je zasadni je té3 zavér NSS vysloveny ve vyse citované pravni
véte, a to, ie ,sprdvni akt, kterym se v pfezkumném fizeni provedeném dle § 174 odst. 2 sprdvniho fadu
ruéi uzemni pldn obce, je tfeba poklddat za opatreni obecné povahy. Obec, jejiz uzemni pldn byl zrusen, neni
ucastnikem prezkumného rizeni...”

7 téchto zavérd vyslovenych jednak MMR, ale zejména NSS vyplyva, Ze spravni akt vydany na zakladé upravy
dané § 174 odst. 2 spravniho fadu podle § 97 odst. 3 spravniho fadu, kterym doslo ke zruseni opatieni
obecné povahy, byt by byl tento sprévni akt forméiné oznacen jako rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 9 a67 odst. 1 spravniho Fadu, ale rovnéZ opatfenim obecné povahy. Dale, 7e prezkumné fizeni, jehoi
akolem bylo prezkouméni opatfeni obecné povahy, nema Ggastniky fizeni.

V navaznosti na predchozi nelze dospét kjinému vysledku, neZ je toto pravni zhodnoceni je pak tfeba
vztdhnout i na rozhodnuti KrU OUPSR vydané pod &.j. JMK 87672/2017, kterym bylo zruSeno opatfeni
obecné povahy, konkrétné Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe vydané Radou méstyse Drasov usnesenim
¢ 4 ze dne 09.01.2017. KrU OUPSR podotyka, ze uvedené neni v rozporu s nazorem, ktery méstys Drasov
vyslovil s odkazem na zavéry MMR a NSS ve svém podani ze dne 14.02.2018 (viz vyse v textu).

V situaci, kdy neexistuje spravni rozhodnuti ve véci, tj. ve smyslu § 9 resp. § 67 odst. 1 spravniho fadu, neni
viibec zalozena zakonem piedpokladand procesni situace, na kterou by bylo mozno aplikovat postup dle
§ 100 spravniho fadu. Déle je zjevné, ze nema-li pfezkumné fizeni provedené ve smyslu § 174 odst. 2
spravniho fadu, jehoZ pfedmétem bylo pfezkoumani zakonnosti opatfeni obecné povahy (zde dzemniho
opatieni o stavebni uzavére), ucastniky fizeni, neexistuje ani osoba, kterd by byla legitimovana k podani
sadosti o obnovu Fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho fadu. Pro shora uvedenou neexistenci spravniho
rozhodnuti ve véci nelze uplatnit ani postup dle § 100 odst. 3 spravniho Fadu.

Podani méstyse Drasov ze dne 14.02.2018 tedy neni zadosti, kterd by ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu
iniciovala zahajeni spravniho fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho fadu, proto ani nelze o tomto podani
rozhodovat nékterym ze zpasobli predpokladanych § 100 spravniho Fadu, tj. o povoleni obnovy ¢i zamitnuti
sadosti o obnovu Fizeni; navazné proto nelze rozhodovat ani o pozadani o pfiznani odkladného ucinku
zadosti.

Vzhledem k predchozimu viak nelze podani ze dne 14.02.2018 hodnotit ani jako podnét ve smyslu § 42
spravniho Fadu k uplatnéni postupu dle § 100 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 43 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze Fizeni o Zadosti neni zahajeno a spravni organ véc usnesenim
odlozi v pfipadé, ze: a) vi&i nému byl ucinén dkon, ktery zjevné neni zadosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej
ucinil, nebo b) bylo u¢inéno podani, k jehoz vyfizeni neni vécné pfislusny Zédny spravni organ.

Ve vazbé na predchozi dospél KrU k zavéru, Ze se v daném pfipadé, tj. ve vztahu k podani méstyse Drasov
ze dne 14.02.2018 jedna o situaci predpoklddanou § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Protoze podle odstavce druhého § 43 spravniho fadu plati, ze usneseni podle odstavce 1 téhoZ ustanoveni
se oznamuje tomu, kdo podani vici spravnimu organu utinil a dale osobé, které se toto usneseni svymi
vécnymi Gginky tyka, je-li spravnimu organu znama, oznami KrU OUPSR toto usneseni méstysu Drasov,
jakoZto osobé, které podani ze dne 14.02.2018 uginila; KrU OUPSR nejsou zndmy osoby, kterych by se toto
usneseni tykalo.



Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto usneseni se Ize odvolat ve lhité do 15 dni ode dne jeho ozndmeni k Ministerstvu pro mistni
rozvoj CR, a to podanim u¢inénym u Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru Gzemniho planovani
a stavebniho fadu. Lhita pro odvolani pocina bézet dnem nésledujicim po dni doruéeni usneseni. Odvolani
musi mit nalezitosti dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho Fadu.

Podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu nema odvolani odkladny ucinek.

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

Pocet stran/listt: 5/3
Pocet priloh/listl pfiloh: 0/0

Rozdélovnik:
Méstys Drasov, Drasov 61, 664 24 Dréasov
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Navrh na obnovu Fizeni ukon&eného rozhodnutim Krajského Gfadu Jihomoravského kraje,
odborem tizemniho planovani a stavebniho fadu pod &. j. JMK 87672/2017 ze dne 15. 6. 2017

Dne 15. 6. 2017 vydal Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu (dale jen ,krajsky ufad*) pod €. j. JMK 87672/2017 rozhodnuti, kterym zrusil opatieni obecné
povahy vydané usnesenim Rady méstyse Drasov &. 4 ze dne 9. 1. 2017, kterymzZ bylo vydano Gzemni
opatreni o stavebni uzavére v katastralnim zemi méstyse Drasov.

V ramci pougeni tohoto rozhodnuti krajsky Ufad pfipustil moznost se proti nému odvolat. Méstys
Drasov tohoto vyuzil a prostfednictvim krajského Ufadu se proti vy8e uvedenému rozhodnuti odvolal.
Dne

22. 1. 2018 Ministerstvo pro mistni rozvoj o daném odvolani rozhodlo, a to zamitnutim odvolani.

Jako dlivod pro zamitnuti Ministerstvo pro mistni rozvoj mimo jiné uvadi, ze v pfezkumnem fizeni,
jehoz predmétem je opatieni obecné povahy ve smyslu § 171 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni fad‘) ve spojeni s § 95 odst. 4 spravniho fadu nema Ucastniky Fizeni. Proto
v navaznosti na § 9 spravniho fadu a § 81 téhoz zakona nelze proti rozhodnuti, které je vysledkem
pfezkumu opatieni obecné povahy, podat odvolani. V ramci svého rozhodnuti Ministerstvo pro mistni
rozvoj cituje z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 85/2015-36 ze dne
27.6.2016

,Opatfeni obecné povahy: zruseni Gzemniho pléanu v pfezkumném fizeni; UCastenstvi obce
v pfezkumném rizeni

I. Spravni akt, kterym se v prfezkumném fizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho fadu rusi
tzemni plén obce, je tieba pokladat za opatfeni obecné povahy. Obec, jejiz uzemni plan byl zruSen,
neni Géastnikem prezkumného fizeni a nemé pravo podat proti vysledku prezkumu odvolani. Za
priméteného pouziti § 172 odst. 5 spravniho fédu v3ak mé postaveni dotené osoby s pravem podat v
prezkumném fizeni proti ndvrhu vysledného aktu namitky.

Il. Proti zrudeni tizemniho plénu v pfezkumném fizeni se mohou obec nebo jiné dotceneé osoby branit
u soudu navrhemdle § 101a s. . s.“

Taktéz Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci svého rozhodnuti vychazi ze zavéru €. 85 poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009 ozna¢eného jako Okruh ucastnikid v
fizeni o ptezkoumani uzemniho planu. V tomto zavéru se mimo jiné uvadi ,V prezkumném fizeni o
uzemnim plénu mohou uplatriovat pfipominky a némitky osoby, které na zékladé stavebniho zékona
mély toto prévo v fizeni o jeho vydani. To plati i pro u¢astniky Gzemniho fizeni v pfipadé, Ze uzemni
rozhodnutl dosud nenabylo prévni moci. Pfipominky miZe podat rovnéZ obec, ktera piezkoumavany
uzemni plén vydala. [...] Rozhodnuti vydané v pfezkumném Fizeni se oznamuje postupem podle § 173
odst. 1 spravniho réadu a prévni moci nabyvé cznémenim.”

Lze konstatovat, ze z rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj mimo jiné vyplyva, Zze spravni akt,
kterym se v pfezkumném fizeni rusi opatfeni obecné povahy, je tfeba pokiadat za opatfeni obecné
povahy, proti kterému nelze podat odvolani. Obec véak ma postaveni dotéené osoby s pravem podat
v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu namitky.

Na zakladé shora uvedeného proto Zadame v souladu s § 100 spravniho fadu o obnovu fizeni
ukon&eného rozhodnutim Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odborem uzemniho planovani a
stavebniho fadu pod &. j. JMK 87672/2017 ze dne 15. 6. 2017. Obnovu fizeni Ize chapat jako zpusob
prezkoumani rozhodnuti, ktery lze pouzit jen tehdy, pokud v fizeni ukoneném pravomocnym
rozhodnutim byly nedostatky ve zjisténi skute¢ného stavu véci. Obnova fizeni by tak méla v souladu
s § 100 odst. 1 spravniho fadu sméfovat k odstranéni nedostatkl, které zplsobil sam spravni organ
svym nespravnym postupem, nebo tim, Ze dikazy a skuteCnosti existovaly, ovlivnily by vysledek
rozhodnuti, ale spravni organ tyto nemél ani nemohl mit k dispozici.



Méstys Drasov se domniva, Ze shora uvedené zavéry Ministerstva pro mistni rozvoj, rozsudek
rozsifeného senatu Nejvy$8iho spravniho soudu a zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu jednozna¢né dokladaji nespravné zvoleny postup krajského ufadu v ramci
pfezkoumani shora uvedené stavebni uzavéry majici za nasledek odepieni méstysy Drasov moZnost
uplatnit k navrhu rozhodnuti krajského Urfadu své namitky. V ramci piezkumného fizeni je nutné
posuzovat i zjisténa pochybeni z pohledu proporcionality mezi zjiténou nezakonnosti a dusledky
pfipadného zru$eni opatfeni obecné povahy v podobé zasahu do prava na samospravu a zasahu do
zajmu samospravného celku na rozvoji viastniho Gzemi. Byla-li tedy méstysu Drasov odepiena
moznost uplatnit namitku k navrhu rozhodnuti krajského ufadu, bylo tak zasazeno do jeho prava na
samospravu. Z tohoto dlivodu Zadame o krajsky Gfad v souladu s § 100 spravniho Fadu o obnovu
fizeni ve véci pfezkumu stavebni uzavéry, kterou krajsky ufad zrusil svym rozhodnutim &. j. JMK
87672/2017 ze dne 15. 6. 2017. Zaroven zadame krajsky Ufad o pfiznani odkladného Ginku zadosti o
obnovu fizeni podle § 100 odst. 6 spravniho fadu, nebot je ve vefejném zajmu méstyse Drasov trvani
stavebni uzavéry, a to do vydani nového izemniho planu Drasov.
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M‘ér. Martina Bo¢kova
/' starostka méstyse



