ROZHODNUTI O NAMITKACH A
VYHODNOCENI PRIPOMINEK

PRILOHA C. 3 UZEMNIHO PLANU DRASOV
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1.PRIPOMINKY UPLATNENE PRI SPOLECNEM JEDNANI
UZEMNIHO PLANU DRASOV

1 | Pfemysl Vesely

Text pripominky:

Pro lokalitu (pozemky parc. ¢. 1865/16, 1865/17, 1865/18) byla planovana vystavba Domu pro seniory,
(stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 24.9.2009). Zamér pro vystavbu domu pro seniory dale pokracuje.

Je zcela neodlivodnéné zarazeni vsech pozemk{ do ploch urcenych pro dopliikové obcCanské vybaveni, je
od@ivodnéné nechat vySe uvedené pozemky jako obcanské vybaveni.

S ohledem na stavajici umisténi pozemkd je na misté prefazeni vsech vySe uvedenych pozemkd do ploch
urcenych pro bydleni.

Méstys Drasov slibil se zavazat Ze pozemek p.¢. 1865/16 bude vyjmuta z ploch OV na plochu pro bydleni.

Vyporadani pripominky: Pfipomince se nevyhovuje

Platnost stavebniho povoleni ¢inni dva roky, pficemz zmifiované stavebni povoleni nebylo prodlouzeno. Na
zakladé vydaného pravomocného rozhodnuti vznika stavebnikovi pravo provést stavbu. Jedna se
0 pravo, nikoliv povinnost a je tedy na stavebnikovi, zda tohoto prava vyuZije nebo ne. V tomto
konkrétnim pfipadé nebylo vyuzito, stavba nebyla zrealizovana ni s ni nebylo zapocata.




Uzemni plan v daném Uzemi s ohledem na jeho prevladajici charakter, tj. bydleni umozZiuje na predmétnych

vvr

obcanského vybaveni). Pro vysSsi intenzitu vyuziti navrhuje plochy obcanského vybaveni v navaznosti na
stavajici sportovisté, tj. v Uzemi s jiz realizovanou obc¢anskou vybavenosti.

2 | Jan Gryc, Mgr. Petra Grycova

Text pfipominky:

Nesouhlasime s fesenim: Cast p.C. 886 soucasti navrhové plochy B13 vcetné navrhované komunikace Pv7,
umisténé podél funkéni plochy B13. Z této komunikace je podél pozemku p.¢. 885/1 navrzena dalsi ¢ast
komunikace, kterda ma byt zalsténa do stavajici komunikace vedouci ke hrbitovu.

Nesouhlasime z d{vodu:

Umisténi novych objektl v blizkosti stavajiciho objektu dojde k naruseni podminek pro bydleni v nasem
rodinném domé, zejména ztrata soukromi z déivodu pohledovych emisi. Navrhovana komunikace také bude
mit stejny dopad.

Odbocovaci ¢ast bude samotnou stavbu staticky ohrozovat.

Zda byl dodrzen pozadavek vyplyvajici z §25 odst. 7 vyhlasky 501/2006 Sb. ..."vzdalenost priceli budov, v
nichz jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3m od okraje vozovky silnice nebo mistni komunikace™

Vyporadani pripominky: Pripomince se nevyhovuje

Navrh komunikace Pv7 byl z ndvrhu Gzemniho planu vypustén. Nalezeni dopravniho feSeni bylo ponechano
na Uzemni studii. Nelze tudiz v této dobé predjimat, jakou podobu nebo trasu bude mit budouci komunikace.
Nelze tak ani predjimat, jaky vliv na stavajici zastavbu budouci komunikace bude mit. Plocha B13 je navrzena
nikoliv pfimo v navaznosti na stavajici zastavbu na pozemku parc. ¢. 885/2, ale vzdalenosti vétsi, kdy nebude
dochazet ke ztraté pohody bydleni. Uvedeny § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. patti do jeji Casti treti, ktera se
v souladu s jejim § 1 pouzije az pfi rozhodovani v Gzemi, nikoliv pfi tvorbé Gzemniho planu. Pfi tvorbé
Uzemniho planu se pouziva pouze Cast prvni predmétné vyhlasky.

3 | Petr Novacek

Text pripominky:

Pozemky parc. €. 2596/1, 2596/31 a 2596/16 jsou dle soucasného UP jsou pozemky pro bydleni, soucast
plochy vedené jako Z1. Zadam, aby plocha pro rodinné domy B9 koncila minimalné stejné jako soucasna
plocha Z1, tedy zahrnovala i 4m z parcely Cislo 2596/1.

Soucasné upozornuji Zze k omezeni moznosti staveb i zpfisnéni regulativi nové plochy B9 ve srovnani s
plochou Z1, tedy zejména omezenim tvaru RD, jeho vysky, orientace, zplsobu oploceni a dalSich nové
vzniklych podminek. I tato omezeni jsou omezenim vlastnika.

Vyporadani pfipominky: Pripomince se nevyhovuije

Pozemky parc. ¢. 2596/31 a 2596/16 jsou v Uzemnim planu zahrnuty do ploch bydleni. Pozemek parc. C.
2596/1 nebyl ani v pfedchozim Gzemnim planu zahrnut do ploch bydleni, soucasny Gzemni plan ho taktéz do
ploch bydleni nezahrnuje. DGvodem je ponechani ,pasu® volné krajiny mezi zastavbou a plochou rekreace
v krajiné — Drasovsky park (areal u Drasovské studanky pod lesem). Tento volny ,pas" krajiny vhodné
oddéluje tyto dvé rozdilné funkce.

Uzemni plén predstavuje zakladni koncepéni dokument Fizeni izemniho rozvoje obce, ktery je v podstatné
mife zaméfen na urbanistickou koncepci a stanoveni funkéniho a prostorového vyuziti ploch a jejich
vzajemného usporadani. Jednotlivé regulativy prostorového usporadani tzemi (napf. maximalni procento
zastavéni pozemku, maximalni podlaznost, vySkova regulace) ani jejich konkrétni hodnoty jako soucast
urbanistické koncepce Uzemnich pland nejsou zadnou pravni Upravou unifikovany. Rizeni Gzemniho rozvoje
obci prostrednictvim regulativli prostorového vyuziti zemi a jejich konkrétnich hodnot je pravni Gpravou
svéfeno zastupitelstvu obce, do jehoz kompetence pravé vydani tzemniho planu nalezi.




Kazdy vlastnik jakékoli véci je povinen strpét urcitd omezeni pfi vykonu svého vlastnického prava bez toho,
Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano. Tento predpoklad ve zcela obecné roviné odpovida
pozadavku na rozumné uspofadani spolecenskych vztahd, v roviné normativni jej Ize dovodit z dikce ¢l. 11
odst. 1 a 3 Listiny a je reflektovan i judikaturou Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 30. 1. 1998, sp.
zn. IV. US 324/97, in Sb. n u US rocnik 1998, sv. 10, s. 363). Mira tohoto omezeni by vSak neméla
prekrocit miru spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich
prav jednotlivce. Vysledné funk¢ni a prostorové usporadani izemi musi vzdy predstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem, ale i mezi vefejnymi zajmy na
strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. ReSeni zvolené tizemnim planem miZze legitimné omezit
vykon vlastnického prava vlastnikd dotéenych nemovitosti (popf. téz vykon dalSich prav s témito
nemovitostmi spojenych — napt. prava na svobodné podnikani), nesmi se vSak jednat o feSeni nezakonné
Ci excesivni. V pfipadé Uzemniho planovani jde vzdy o vyvazeni zajm@ vlastnikl dotcenych pozemkl s
ohledem na verejny zajem, kterym je v nejsirSim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato
harmonie mize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého
Uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu, v niz
je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z uritych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinel& danych zakonnymi pravidly tzemniho planovani. Uvnit¥
téchto mantineld vSak zlstava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politické
jednotky.

Nastaveni podminek prostorového usporadani, a to i s prvky regulacniho planu, je na zakladé vyse
uvedeného nutno chapat jako povinnost strpét urcitd omezeni pfi vykonu svého vlastnického prava bez
toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovan. Toto omezeni se déje ve verejném zajmu za
Ucelem harmonického vyuziti Gzemi, resp. vytvoreni zastavby respektujici nejenom stavajici charakter a
strukturu zastavby ale i takové, ktera bude spoluutvaret harmonické, pestré a pfitazlivé prostredi v sidle.

Takovéto podminky je nutné stanovovat jak v zastavitelnych plochach nebo plochach prestavby, ale i

v plochach stavajicich, nebot’ i v téchto je nutné korigovat podobu zastavby v prolukach nebo zmén
dokoncenych staveb, pfipadné staveb na misté staveb odstranénych. Pokud by Gzemni plan rezignoval na
stanoveni podminek prostorového usporadani v zastavéném Gzemi, regulace podoby budoucich staveb by
se tak fidila pouze charakter daného Gzemi, resp. podobou staveb v konkrétnim Uzemi. Je Zadouci, aby
Uzemni plan nastavil podminky prostorového usporadani i v zastavéném Gzemi, nebot’ tak dava budoucim
stavebniklm v Gzemi jednoznacnou informaci, jaké podminky v Uzemi s ohledem na charakter nebo
strukturu zastavby je nutné respektovat. Jeli néktera lokalita v zastavéném (zemi zasazena nevhodnou
zastavbou, resp. podoba nékterych staveb zcela vybocuje jinak z harmonického prostredi a prispiva k jeho
degradaci, nemizZe byt toto déivodem na rezignaci stanoveni takovych podminek prostorového usporadani,
které umist'ovani nevhodné zastavby vyloudi, a naopak umozni umistovani zastavby pfispivaijici ke
zkvalitnéni zastavby a prostredi lokality.

Co se tyka primérenosti zvolené regulace Ize zjednodusené uvést, Ze proti sobé stoji zajem na realizaci
zastavby bez zadné regulace nebo pouze s regulaci minimalni z déivodu jiz realizovanych nevhodnych
staveb proti vefejnému zajmu nastaveni regulace vétsi, z dlivodu harmonického vyuziti Gzemi, zabranéni
vzniku dalSich nevhodnych staveb. Vétsi regulaci s obsahem prvk{ regulacniho planu je sledovan jediny cil,
a to zachovat charakter a méfitko individualni zastavby v feSené lokalité, omezit vysku a nevhodné sklony a
tvary stfech obytné zastavby v zajmu zachovani charakteru zastavby rodinnymi domy, ktera bude
spoluutvaret harmonické, pestré a pfitazlivé prostiedi v sidle. Tohoto nelze dosahnout jinak nez nastavenim
podminek prostorového usporadani s vétsi regulaci véetné prvk( regulacniho planu, tak napadené opatieni
neni v rozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti. Nelze proto pfisvédcit tvrzeni podatele namitky o
rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasah( do vlastnickych prav.

Obecné Ize k nastavenym podminkam prostorového usporadani (at’ sklon( stfech nebo vyskové regulace)
uvést, ze Uzemni plan nevyzaduije historizujici architektonické ztvarnéni navrhovanych staveb, popt. uziti
plvodnich technologii, nybrz umoznuje i moderni vystavbu, avsak nové stavby nemaji byt s prevladajicim
nebo historickym ¢i plivodnim charakterem zastavby v konfliktu, nesmi svou disharmonickou podobou
narusovat stavajici rdz zastavby nebo navrzeny budouci charakter zastavby v konkrétni lokalité.




Co se tyka nastaveni podminek regulace v ploSe B9 Ize taktéz fici, ze bylo prihlédnuto ke studii, ktera byla
pro tuto plochu zpracovana a podminky z této studii byly prevzaty a pripadné aktualizovany dle skutec¢ného
stavu v Uzemi a s prihlédnutim k navazujici zastavbé.

4 | Ing. Andrea Obrucova Cuperova

Text pfipominky:

Jako vlastnik pozemkd p.C. 544, soucasti je stavba Drasov 344, p.C. 545, p.C. 546, p.C. 547, k.U. Drasov
uplatnuji nasledujici namitku k projednavanému novému Gzemnimu planu.

Dle stavajiciho platného Uzemniho planu méstyse Drasov jsou moje pozemky zahrnuty do staveb
stabilizovanych pro bydleni v rodinnych domech. Dle navrhu nového UP je pro vétsi ¢ast mych pozemkd
navrzena zmeéna v Uzemi a tyto pozemky jsou zahrnuty do ploch nestavebnich, funkéniho typu — plochy
zelené soukromé. Vycet staveb, ktery je dle navrhu UP uveden v textové &asti Opatieni obecné povahy
nezahrnuje napf. garaze k rodinnému domu.

Dle platného stavebniho povoleni, které jsem doloZila v pfiloze svého podani namitek, doruceného na Grad
méstyse Drasov dne 18.1.2018, jsem realizovala na pozemku p.C. 546 a p.C. 547 stavbu dvojgaraze, ktera
je tésné pred dokoncenim. Dle navrhu nového Uzemniho planu je tato plocha se stavbou garaze jiz v plochach
zelené soukromé, ktera vystavbu garazi neumoziuje.

Dale mam na pozemku p.¢. 547 stavbu zahradniho skladu (uskladnéni zahradniho naradi, zahradniho nabytku
a zahradni techniky), ktery je na pozemku jesté z doby, kdy byl pozemek zemédélsky vyuzivan, pred
vystavbou vlastniho RD (tedy zhruba z roku 1975). Od té doby probiha priib&zna oprava této stavby. Vycet
staveb, které je dle navrhu UP mozné realizovat v plochach zelené soukromé, a to pouze podminéné a které
jsou uvedeny slovy /'napf.” to vSe navic za splnéni obecné formulovanych podminek, jejichz formulce zaklada
pochybnosti o tom, co bude realné na pozemcich umoznéno realizovat.

Stavbu garaze ani zahradniho skladu jsem ve vyCtu uvedenych staveb nenalezla. Obdobna situace, co se
tyka existence drobnych staveb na pozemcich, které tvori funkéni celek s rodinnymi domy je stejna i na
sousednich pozemcich. I do budoucna planuiji vyuzivat zahradu pro umisténi drobnych staveb, souvisejicich
s bydlenim obyvatel domu Drasov 344. Vzhledem k tomu, Ze v rodinném domé Ziji dvé rodiny, potfeba
doplnkovych staveb je vétsi nez u rodinnych domd s jednou bytovou jednotkou. Novy Uzemni plan svou
formulaci pfipustnych staveb zaklada nejistotu v tom, co vSechno bude mozné na zahradach u rodinnych
dom( umistit.

Povazuji proto zarazeni mych pozemk{ do ploch zelené soukromé za omezeni mych vlastnickych prav.
Vzhledem k tomu, Ze vétsi ¢ast mych pozemk(, dosud zahrnutych do ploch stavebnich jsou navrZzeny zménou
v Uzemi do ploch nestavebnich, jsem presvédcena, Ze mi timto vznikd majetkova Gjma. Také s ohledem na
svoji praxi trzniho odhadce nemovitosti musim konstatovat, ze trzni hodnota stavebniho a nestavebniho
pozemku (byt' s teoretickou moZnosti podminéné a velmi obecné specifikovanych staveb) je diametralné
odlisna.

Pouze letmou kontrolou navrhu tUzemniho planu jsem zjistila, Ze nékteré pozemky (zahrady za stavajicimi
rodinnymi domy v méstysi), jsou nové zarazeny do ploch nestavebnich —zelené soukromé, a jiné zahrady za
stavajicimi rodinnymi domy, zlstavaji v plochach stavebnich. Necitim se timto v rovném postaveni s dalSimi
vlastniky pozemkd, jejichz pozemky zahrad zlstaly v plochach stavebnich a charakterem, umisténim i
pristupnosti jsou obdobné jako mllj pozemek.

Vyporadani pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje

Césti pozemku parc. ¢. 547 a 546 jsou zatazeny do ploch zahrad. Tyto plochy jsou vymezeny za Udelem
umoznéni umist'ovani funkci pro chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni, pro kazdodenni rekreaci a
relaxaci obyvatel a prechodu zastavby do volné krajiny. Tyto plochy umoziuji realizaci garazi, zahradnich
sklad@l pro uskladnéni zahradniho nafadi, zahradniho nabytku a zahradni techniky. To, Ze néktera konkrétni
stavba jesté neni vyslovné v podminkach vyuZiti plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti uvedena, neznamena,
Ze ji nelze realizovat. VZdy je nutné posuzovat to, zda odpovida hlavnimu, pfipustnému nebo podminéné
pripustnému vyuziti. Je-li napf. v ramci pfipustného vyuziti pfipusténa obecné dopravni infrastruktura, garaze
Ize zrealizovat, nebot’ odpovidaji tomuto vyuziti. Nicméné s ohledem na jednodusi a vefejnosti vice ziejmé




vyuziti ploch zahrad byly stanovené podminky vyuZziti popsany jinak, pfi zachovani jejich plivodniho vyuziti.
Taktéz byly vice rozvedeny prikladné vycty.

Predchozi Gzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky urc¢enymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch urenych pro bydleni. Do ploch urcenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné, nezadouci
napt. z dlivodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z dlivodu mozného vzniku zastavby v druhé fadé
neodpovidajici plvodni struktufe zastavby. V dlsledku toho tak mohlo byt vytvoreno ocekavani, Ze je mozné
tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav Uzemi a danou strukturu zastavby by takovéto
oCekavani bylo neredlné. Novy Gzemni plan Drasov z tohoto ddvodu pozemky, které by bylo v budoucnu
nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Nicméné i dle soucasného vyuzivani téchto pozemkd se jedna
o zahrady. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek zastavét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury
zastavby nebo Ize realizovat dopravni infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo
smisenych obytnych. Co se tyka novodobé zastavby realizované na pozemcich mensich rozmér{i, umoznujici
vystavbu vzdy pouze jednoho objektu ureného pro bydleni, nebylo pfistoupeno taktéz k vymezovani
samostatnych ploch pro urcenych pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych ploch, pro tyto nebyly rozdélovany
na Cast uréenou pro vystavbu a ¢ast uréenou pro zahrady. Rozsah vystavby je zde regulovan pomoci
minimalni velikosti pozemk& a maximalni zastavitelnosti pozemku.

V pfipadé pozemk{ uvedenych v namitce by moznou vystavbou doslo k nevhodné zastavbé v ,druhé" rade,
ktera je v daném Uzemi cizoroda, zastavba zde je umistovana vzdy podél komunikacniho skeletu.

Co se tyka omezeni vlastnickych prav je zde nutné uvést, ze i kdyz v plvodnim Gzemnim planu byly tyto
pozemky zarazené jako bydleni stav, nelze predjimat ze by bylo mozné tyto pozemky zastavét s ohledem na
stavajici strukturu zastavby. Stavebni Ufad, nyni Ufad Gzemniho planovani musi vzdy pfi umistovani staveb
zohlednit i cile a Ukoly Uzemniho planu, mezi néZ mimo jiné patfi i Ukol stanovovat koncepci rozvoje Uzemi,
vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky GUzemi. Taktéz v tomto konkrétnim pripadé
poukazujeme na skutecnost, kdy sice plvodni Uzemni plan Casti predmétnych pozemkd zahrnul do bydleni
stav, nicméné zde nedoslo k realizaci zadné zastavby ani neprobiha zZadné fizeni o mozné realizaci vystavby
rodinnych domd. Pozemky, které byly v minulosti a taktéz jsou i v soucasnosti vyuzivany jako zahrady, sice
byly po urcity ¢asovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoznujici realizaci staveb bydleni, nicméné s
ohledem na jejich soucasné vyuzivani jsou nyni vymezeny jako plochy zahrad bez moznosti realizace staveb
pro bydleni. Neni tedy zfejmé, jak by byla podatelka namitky omezena na svych vlastnickych pravech, kdyz
Uzemni plan respektuje skutecné vyuziti pozemku a taktéz k jaké majetkové ujmé ji doslo, nebot’ moZnost
vystavby dana predchozim Uzemnim planem z jeji strany vyuzita nebyla a taktéz nebyly z jeji strany ucinény
kroky vedouci k realizaci vystavby. Naopak pozemek byl vyuzivan jako zahrada, zdzemi k rodinnému domu
a z textu namitky vyplyva, ze by tak mél byt vyuZivan i v budoucnu.

5 Miluse Raisiglova, Ninel Litomiska, Andrea Obrucova Cuperova

Text pfipominky:

Pozadujeme vymezeni plochy v sousedstvi zakladni Skoly, kterd by umoznovala dostavbu aredlu skoly a
realizaci venkovniho sportovisté pro vyuziti zakladni a materské Skoly a ve velikosti reflektujici na ocekavany
pribyvajici pocet déti v Drasové.

Vyporadani pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje

Co se tyka zakladni Skoly, tato je vymezena v ploSe oblanského vybaveni. Plocha je vymezena v takovém
rozsahu, Ze umozZiuje pfipadnou zménu dokoncené stavby (nastavbu, pfistavbu, stavebni Upravu) nebo
realizaci sportovisté. Neni tedy potfeba vymezovat zcela novou plochu obCanského vybaveni.

6 | Petr OndriSek

Text pripominky:

Nesouhlasim s vymezenim ,,Plochy vefejného prostranstvi® na mych pozemcich, které jsou v souc¢asné dobé
vyuzivany pro zemédélstvi.




Vyporadani pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje

Vstup do celé lokalité U hfisté byl zvolen jednak z ddivodu, kdy v navaznosti na pozemek parc. €. 353 navazuje
pozemek parc. ¢. 355, ktery je v souCasné dobé vyuzivan jako pfijezd do lokality. S ohledem na Upravu této
komunikace do normovych parametrl a z dlvodu pozadavku na vytvoreni odpovidajiciho verejného
prostranstvi vytvarejici hlavni dopravni osu celé lokality byla plocha verejného prostranstvi, zahrnujici i
budouci komunikaci, chodniky, zelen, rozSifena na pozemek parc. ¢. 353. Pfes zhruba 2/3 pozemku parc. C.
353 prochazi elektrické vedeni véetné ochranného pasma, kde neni mozné v souCasné dobé realizovat
vystavbu a je tak vhodné zde umist'ovat jiné vyuziti.

Pro predmétnou lokalitu U HFisté byla zpracovana Uzemni studie, ktera fesi jak moznou budouci parcelaci
pozemkd, tak i umisténi komunikaci a vefejné zelené. S ohledem na moznou zménu parcelace, kterou tzemni
studie navrhuje, je mozné na pozemek parc. €. 353 vyuZit pro vystavbu az 3 rodinnych domd, nicméné az
po realizace prislusné dopravni infrastruktury a nutné preparcelaci stavajicich pozemkd

Co se tykd mozného vyuziti predmétného pozemku, na tomto Ize s ohledem na elektrické vedeni véetné
ochranného pasma realizovat 1 az 2 rodinné domy, nicméné po realizaci odpovidajici dopravni infrastruktury.

Lze taktéz doplnit, ze v Uzemnim planu navrzena dopravni koncepce, resp. vymezené plochy verejnych
prostranstvi uréené pro umistovani budoucich komunikaci v lokalit€, nejsou vymezeny jako vefejné
prospésné stavby. Realizace téchto komunikaci a taktéz realizace ploch verfejnych prostranstvi je tak dana
na dohodé majiteld stavajicich pozemk( lokality U hfisté. Pokud tak podatel namitky neumozni realizace
navrzené dopravni infrastruktury na predmétném pozemku, nemdze dojit k jeji realizaci, potazmo tak ani
k realizaci vystavby na jinych pozemcich. Zastavba v lokalité U hfisté je tak podminéna dohodou vlastnikd
pozemkd v dané lokalité, aniz by bylo toto nutné uvadét pfimo v Uzemnim planu nebo navrhovat primo
dohodu o parcelaci. Voditkem mozného usporadani celé lokality a budouci parcelace je zpracovana Uzemni
studie U hfisté. Pro Uplnost je zde vhodné doplnit, Ze dohoda o parcelaci musi byt stvrzena souhlasem 100
% vlastnikl pozemkd zahrnutych do této dohody o parcelaci s navrzenym resenim. Kdezto umisténi navrzené
komunikace, resp. plochy vefejného prostranstvi a umoznéni tak napojeni lokality U hfisté na stavaijici silnici
a umoznéni vystavby podél této komunikace, tedy i na pozemku parc. ¢. 353 nemusi vyzadovat souhlas vSech
vlastnikd pozemk@ v lokalité U hfisté. V Gzemnim planu je tak dana prednost pruznéjsim feSenim, resp.
moznost prfijimat feSeni po dohodé Casti majitell pozemkd Fesici potfebnou cast lokality. Nicméné budouci
feSeni lokality bude vyZzadovat vzdy souhlas podatele namitky, jako majitele pozemku zahrnujiciho umisténi
budouci komunikaci napojujici celou lokalitu U hfisté na stavajici silnici.

7 | Alena Dvorakova

Text pripominky:

Pozemek parc. ¢. 1163 — po délce této parcely vede obecni cesta. V navrhu UP je tato cesta rozsifena a
zabira témér polovinu mého pozemku. Pozaduii, aby byla rozsifena také na druhou stranu a na jejim rozsiteni
se podileli i vlastnici ostatnich sousednich pozemkd, kterych je nékolik.

Vyporadani pfipominky: Pfipomince se vyhovuje

Plocha verejného prostranstvi vymezena pro umisténi komunikace byla upravena tak, aby zasahovala i na
jiné pozemky. Jeji plosny zasah do predmétného pozemku tak byl zmensen.

8 | BAUMAT, spol s.r.o.

Text pfipominky:

1) Pozemky parc. ¢. 1864/3 a 1864/7 (na ulici Polni). Tyto dva malé pozemky jsou prodany nasi spolecnosti
jako nezastavitelné, ale obhospodarovatelné, pro vyuZiti zahrad, sadll a péstovani plodin. Proto Zadam
o zahrnuti mezi Z plochy zelené soukromé

2) Navrhovana Pz6 — Zzadam o ponechani této ¢asti pozemku 1865/1 v soucasném zarazeni plochy verejné.
Na tento pozemek byla pvodné planovana silnice a vjezd na parkovaci stani pro déim pro seniory. Stejné
tak by z nej mél byt pFistup na pozemek 1865/29 kde jsou vyhotoveny piipojky pro 2 RD.




Vyporadani pfipominky: Pfipominkam se nevyhovuje

Ad. 1) V predchozim tzemnim planu byly predmétné pozemky zafazeny do navrhovych ploch krajinné zelené.
Tyto plochy byly definovany jako Uzemi tvorené nezastavénou krajinou s prvky rozptylené krajinné zelené a
¢astmi prirodnich neplodnych ploch, protierozni funkce.

Hlavni vyuziti:

- trvala vegetace bez hospodarského vyznamu

Pripustné vyuziti:

- vysadby geograficky pdvodnich drevin

- pési komunikace

- pomniky, sochy, kfize

- sité TI, vodohospodarska zafizeni, drobné vodni plochy

- cyklistické stezky

- rekreacni vyuziti bez stavebni Cinnosti

Nepfipustné jsou ¢innosti, zafizeni, které zmensuji jejich plochu, zvySovani a rozsirovani
kapacit stavajicich zafizeni a nova vystavba kromé vyse uvedené
Podminky vyuziti tzemi:

- zachovani ekologické rovnovahy krajiny

- zachovani krajinného razu a protieroznich Gc¢inkd

Uzemni plan Drasov tyto plochy oproti predchozimu zafazuje do ploch zemédélskych, a to s ohledem na
jejich soucasné vyuziti i predpokladané s prihlédnutim k potencialu tohoto Uzemi. Do ploch zahrad vsak tyto
pozemky zahrnuty nejsou, a to s ohledem na kompaktni tvar zastavby, tj. neumoznéni rozrlistani zastavby
do volné krajiny a zachovani pfimé hranice zastavby.

Ad. 2) Pozemek je zafazen do ploch verejnych prostranstvi — zelen. Tyto plochy v ramci podminek vyuZziti
umoziuiji i realizace dopravni infrastruktury, tedy o silnic a cest.

9 Eliska Chlubnova

Text pripominky:

Pozemky parc. ¢. 1864/4, 1864/5, 1864/6 jsme koupili jako ornou pldu, urcenou jako Nk zelen krajinna. S
timto jsme na pozemcich vybudovali nebo stale budujeme zahrady, tak abychom je mohli Gcelné vyuZzivat
jak na péstovani rostlin a strom{ tak k traveni naseho volného casu.

Vzhledem k vyskytu zvéfe a trvalému poskozovani a nic¢eni jak ovocnych strom{, tak inventare na zahradkach
bychom radi, kdyby pozemky spadali do plochy zeleri soukroma a my je mohli oplotit.

Vyporadani pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje

V predchozim tzemnim planu byly predmétné pozemky zafazeny do navrhovych ploch krajinné zelené. Tyto
plochy byly definovany jako Uzemi tvofené nezastavénou krajinou s prvky rozptylené krajinné zelené a ¢astmi
prirodnich neplodnych ploch, protierozni funkce.

Hlavni vyuziti:

- trvala vegetace bez hospodarského vyznamu
Pripustné vyuZziti:

- vysadby geograficky pdvodnich drevin

- pé&si komunikace




- pomniky, sochy, kfize

- sité TI, vodohospodaiska zafizeni, drobné vodni plochy

- cyklistické stezky

- rekreacni vyuziti bez stavebni ¢innosti

Nepripustné jsou ¢innosti, zafizeni, které zmensuji jejich plochu, zvySovani a rozsirovani

kapacit stavajicich zafizeni a nova vystavba kromé vyse uvedené

Podminky vyuziti Gzemi:

- zachovani ekologické rovnovahy krajiny

- zachovani krajinného razu a protieroznich Ucinkd

Uzemni pldn Drasov tyto plochy oproti predchozimu zafazuje do ploch zemédélskych, a to s ohledem na
jejich soucasné vyuziti i predpokladané s prihlédnutim k potenciadlu tohoto Uzemi. Do ploch zahrad vsak tyto
pozemky zahrnuty nejsou, a to s ohledem na kompaktni tvar zastavby, tj. neumoznéni rozrlistani zastavby
do volné krajiny a zachovani pfimé hranice zastavby.

Pro

Uplnost dodavame, Ze navrhované vyurziti, za jehoz tcelem byly predmétné pozemky koupeny, predchozi

Uzemni plan neumoznoval.

10

Drasovska iniciativa z.s.

Text pfipominky:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Tvrzeni ze plochy B9 a B12 jsou prevzaty z predchoziho UP (vyhodnoceni SEA str. 33) je v pfipadé B12
nepravdivé.

Pfi vyhodnoceni navrhovanych ploch bydleni B7, B8, B10 a B11 je uvedeno v navrhu UP (SEA str. 34)ze
vSechny plochy v tomto souboru jsou prevzaty predchoziho Gzemniho planu. V pfipadé Blla B10 se
jedna o nepravdu. B11 doslo k rozsifeni o dva pozemky B10 dosSlo ke snizeni vyméry k vystavbé cca o
/> oproti pfedchazejicimu stavu a to v neprospéch vlastnik( s tim, Ze ¢ast pozemkd byla zarazena jako
zahrady.

Plochy B1, B13, S1 a S2 dochazi ke zménam v neprospéch vlastnikl s odlvodnénim nutnosti snizit mozny
pocet obyvatel v Drasové (str 143 a 144textu). Dochazi ke zméné ve stabilizovanych plochach rodinné
domy a zastavéném Uzemi, tedy z pozemkd, na kterych moZnost provozovat sluzby na zahrady a plochy
smiSené obytné. Ve svétle nové navrhovanych ploch pro vystavbu nad ramec platného UP toto tvrzeni
neobstoji.

V loklaité , Dily k Malhostovicim™ doSlo v ndvrhu UP ke zméné ¢asti Z6 platného UP na zemédélské plochy.
Tvrzeni, Ze UP nové zastavitelné plochy v blizkosti Uzemni rezervy pro dalnici R43 nenavrhuje je
nesmysliné, protoze se nejedna o nové plochy ale o stavajici, jiz schvalené plochy. Jedna se o UGcelové
zakresleni skute¢ného stavu.

V prostoru mezi statni silnici 379 a ulici ,Rafanda" doslo e zméné zastavéného Uzemi na zahrady.

Navrhovany UP se bez opory zakonu snazi implantovat zaméry budovat komunikace — verejné plochy na
soukromych pozemcich. (napf PV7) a polni cesty v soukromém vlastnictvi zakreslené ve stavajicim UP
jako Ucelové komunikace a méni bez jakékoliv odGvodnéni na plochy dopravni infrastruktury, protoze
tvrzeni Ze se jedna o optimalni feSeni pro urcitou skupinu obcant je mozno akceptovat pouze v pfipadg,
Ze se bude jednat o zabor obecnich pozemkd. Pro¢ ma jeden oblan vénovat svlj majetek, aby mél jiny
obcan lepsi prijezd ke svému majetku? Pro¢ toto ma byt k tiZi pouze nékterych obcan(? Je porusena
zasada proporcionality.

Oproti platnému stavajicimu UP, ktery dle autorli soucasného navrhu UP umoZznoval narlist obyvatel v
Drasové na 2547 obyvatel, ma novy Gzemni plan, omezujici stavajici plochy uréené k vystavbé a
znehodnocujici majetek nékterych obcand, umoznit narlist pouze na 2346 obyvatel. Samostatnou
otdzkou je, jak to Ze jsou naopak mimo ramec stavajici zastavby (intravilan) a platny UP k tizi
poskozenych vlastnikll navrhovany skupiné zmény orné pldy k vystavbé RD, tedy opatieni ke




znehodnocovani pozemkl a nardstu obyvatel. Navrh UP obsahuje rozpory mezi kapitolami, obsahuje
zjevné nepravdy a zkreslena tvrzeni a neodpovida schvalenému zadani.

Vyporadani pripominky: Pripomince se nevyhovuje

Ad. 1) Plochy B9 a B12 byly vymezeny jiz v pfedchozim Gzemnim planu (oznaceny jako Z1 a II/1). Plocha
B12 byla rozsifena smérem k plocham rekreace pfirodni. Plocha B9 byla doplnéna v misté zahrad stavajicich
pozemkll — nejedna se tedy o takové rozsifeni, které by umoznovalo novou vystavbu jako v pfipadé plochy
B12.

Ad. 2) Plocha B11 byla vymezena jiz v predchozim izemnim planu (oznacena jako Z3). Uzemni plan ji pouze
rozSifuje jiznim smérem. Co se tyka plochy B10, ¢ast této plochy bylo vymezeno v predchozim Gzemnim
planu jako plocha Z5 a cast plochy jako bydleni stavajici.

Ad. 3) Konstatovani ,, Plochy B1, B13, S1 a S2 dochazi ke zménam v neprospéch vlastnikl s odlvodnénim
nutnosti snizit mozny pocet obyvatel v Drasové (str 143 a 144textu)" se nezaklada na pravdé. Textova Cast
jako ddvod vymezeni ploch B1, B13 a 51,52 uvadi

.V pripadé ploch B2 a B13 se tak déje z dlivodu nevhodné vymezeného zastavéného Uzemi, kdy do
zastavéného Uzemi byly zahrnuty i rozsahlé plochy zahrad a plochy zemédélské a izemnim planem byly
oznaceny jako bydleni stavajici v rodinnych domech. V didsledku tak na téchto pozemcich mohlo dochazet
k nekoordinované a Zivelné zastavbe, aniz by byly stanoveny podminky prostorového uspofadani nebo naroky
na verejnou infrastrukturu. Uzemni plan Drasov zastavéné Uzemi vymezil v souladu se stavebnim zakonem,
kdy stavajici zahrady a plochy zemédélské vymezil jako zelen soukromou a s ohledem na skutecnost, kdy
predchozi Gzemni plan umoznoval na téchto novou vystavbu rodinnych domd, vymezil nové zastavitelné
plochy B2 a B13. Timto tak dochazi ke koordinaci vystavby v této ¢asti sidla s presné stanovenou prostorovou
koncepci a s nové vymezenou potiebnou dopravni infrastrukturou. V dlsledku tak nedochazi k navyseni
moznosti vystavbu oproti pfedchozimu Gzemnimu planu, naopak dochazi ke snizeni poctu moznych novych
staveb s ohledem na stanovenou minimalni velikost stavebnich pozemka.

Obdobné tomu bylo i v pfipadé ploch S1 a S2, kdy predchozi Gzemni plan do zastavéného Gzemi zahrnul i
rozsahlé plochy zahrad a oznacil je jako bydleni stavajici v rodinnych domech. V disledku tak na téchto
pozemcich mohlo dochazet k nekoordinované a Zivelné zastavb€, aniz by byly stanoveny podminky
prostorového usporadani nebo naroky na verejnou infrastrukturu. Uzemni plan Drasov pozemky rozdéluje na
¢ast pro vystavbu (plochy S1 a S2) a ¢ast urcené pro zahrady, kdy pro plochy S1 a S2 stanovuje podminky
prostorového usporadani (regulace vystavby). Oproti pfedchozimu Uzemnimu planu je budouci vystavba
logicky koordinovana. V dlisledku tak nedochazi k navyseni moznosti vystavbu oproti predchozimu Gzemnimu
planu, naopak dochazi ke snizeni poctu moznych novych staveb s ohledem na stanovenou minimalni velikost
stavebnich pozemk{. Tento zavér se tyka Castecné i plochy S5, ktera byla predchozim Uzemnim planem
taktéz z ¢asti zahrnuta do zastavéného Uzemi jako bydleni stavaijici."

Ad. 4) Uzemni plan Drasov respektuje zastavitelnou plochu Z6 vymezenou v predchozim Uzemnim planu.
Jedna se v izemnim planu o zastavitelnou plochu B5 a ¢aste¢né B4. Uzemni plan zadné zastavitelné plochy,
které by nebyly vymezeny v predchozim Uzemnim plénu, do blizkosti Uzemni rezervy pro dalnici D43
nenavrhuije.

Ad. 5) Neni zfejmé, co je predmétem pfipominky. Jedna se o pouhé konstatovani.

Ad. 6) Uzemni plan viastnické vztahy jako takové nefesi, tzn. miZze vymezovat napt. koridory dopravni
infrastruktury i na soukromych pozemcich. Byl by pfi navrhu plocha koridorll vazan vlastnickymi vztahy, Ize
se redlné domnivat, Ze by fadu zamérd, zejména liniovych staveb, neslo v Uzemnich planech vymezit pro
nesouhlas vlastnikl pozemkd, napf. zaméry dalnic, elektricka vedeni. Co se tyka zaméru komunikace (plochy
Pv7), tato byla z Uzemniho planu vypusténa a FeSené napojeni zastavitelné plochy B13 na dopravni
infrastrukturu bylo ponechano na Gzemni studii.

Ad. 7) Ad. 9) Co se tyka znéni namitky ,omezit pocet RD v intravildnu obce na druhé strané se povoluje
dalsi vystavba v extravilanu obce" je toto konstatovani nepresné, vytrZzené z kontextu nastavené koncepce
Uzemniho planu. Jednim z cild koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro
vystavbu. V Gzemnim planu doslo jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkd na plochy
urcené k vystavbé na plochy urcené pro zahrady) a pouze ¢asteCnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a
jedné plochy prestavby. Taktéz tam, kde predchozi izemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo




pozemcich zahrad a sad{ rozsahlé plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami
zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla
dodrzena, nedoslo k vymezeni novych zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsifeni nékolika ploch
zastavitelnych a ploch prestavby.

Pozadavkim na novou vystavbu tak v pfipadé, kdy se dostavali do rozporu s touto koncepci, nebylo
vyhovéno. Nejedend se tedy o zvyhodiiovani nékterych vilastnikd pozemk@ na ukor jinych, posuzovani
pozadavk( vychazelo vzdy z této nastavené koncepce.

Co se tyka vyhodnoceni predpokladaného rozvoje méstyse Drasov, odhadovany pocet obyvatel by v roce
2030 by mohl dosahnout 2300 obyvatel a pocet bytl 822. S ohledem na skutecnost, kdy v roce 2017 byl
pocet obyvatel 1780 a pocet bytll 625, nelze souhlasit s textem namitky, ze Gzemni plan pocita s pirfistkem
1000 obyvatel. Co se tyka zminéni nedostatecné obcCanské vybavenosti, tato mlze byt postupné s narlistem
poctu obyvatel doplfiovéna a déle rozvijena. Uzemni umozfiuje ve stavajicich plochdch obcanského vybaveni
dalsi rozvoj stavajici vybavenosti, vymezuje taktéz nové plochy obCanského vybaveni a napf. v plochach
smiSenych obytnych umoziiuje realizaci obanské vybavenosti.

Text pripominky ,,Navrh UP obsahuje rozpory mezi kapitolami, obsahuje zjevné nepravdy a zkreslena tvrzeni
a neodpovida schvalenému zadani." je formulovan znacné obecné, aniz by podatel pfipominky blize popsal,
v ¢em nastava rozpor mezi jednotlivymi kapitolami Gzemniho planu, kde obsahuje zjevné nepravdy, kde
dochazi k rozporu se zadanim Gzemniho planu, v ¢em dochazi pfi procesu pofizeni Uzemniho planu k rozporu
se stavebnim zakonem. Méstys Drasov, resp. porizovatel Gzemniho planu nem(ze spekulativhé domyslel za
podatele namitky, v ¢em vySe uvedené rozpory nastavaji nebo hledat dalsi argumenty ¢i vybirat z reality
skutecnosti, které podporuji tvrzeni podatele namitky. Méstys proto nemdze ve vyporadani namitky vice
reagovat na obecni tvrzeni podatele namitky vice nez pouze také obecnym tvrzenim.

Uzemnim plan Drasov je zpracovan v souladu se svym zadani, v souladu se stavebnim zakonem a jeho
provadécimi vyhlaskami a také se spravnim fadem. Toto vSe je vice oddvodnéno v prislusnych kapitolach
Uzemniho planu Drasov. Taktéz v rdmci jednotlivych kapitol, resp. ¢asti zemniho planu nedochazi k jejich
vzajemné rozpornosti.

11 | Doc. Ing. Marie Borkovcova Ph.D

Text pripominky:

1) Pozemek p.C. 62 a 61 je v platném UP veden spolu se vSemi sousedy jako BR, tedy stabilizovana plocha-
rodinné domy a jako zastavéné Uzemi, tedy jako pozemky, na kterych je mozno provozovat sluzby.
Pozemek p.¢. 61 a 62 je provozovana v souladu s kolaudacnim protokolem Zivnost — autodilna se
schvalenym prijezdem pres pozemek p.¢. 62, doslo by navrhovanou zménou U/ u p.€. 62 na zahradu a
plochy bydleni ke znemoznéni pfistupu do dilny a vyuzivani pozemkd v souladu s kolaudacnim
protokolem. Navrh UP je v rozporu s § 58 stavebniho zakona, protoze nepficleriuje vsechny pozemky dle
plvodniho intravildanu. Mozné FeSeni je oprava na S — plochy smiSené obytné. S navrhovanou zménou z
vySe uvedenych dtvodd nesouhlasime.

2) Pozemek p.C. 2337, 94m, ostatni komunikace/ostatni plocha je 16 m dlouhy Usek nezpevnéné polni cesty
mezi nasimi pozemky p.¢. 2336 a 2338. polni cestu vytvorili viastnici orné pldy k zajisténi obsluhy svych
sad{ a poli a tento pozemek je soucasti této polni cesty. V platném UP je polni cesta vedena od hibitova
ke Strazi jako Ucelova komunikace. V navrhovaném UP je bez jakéhokoliv odlivodnéni a popisu zméné
zpdsob planovaného vyuziti na plochy dopravni infrastruktury, tedy komunikaci spojujici Slunecny vrch
se Skolkou (za kterou ma vzniknout parkovisté s komunikaci ke Skolce D4) a ddle pokracovat na statni
silnici. Ma se tedy jedna o komunikaci ze sidlist¢ RD na statni silnici a o zadni pfijezd k objektu Skolky, i
kdyz k této je nové zajistén fadny pfistup z ulice Skolni. Pominuli, Ze je zde porusena zasada
proporcionality a tedy nejsou stejné postizeni vsichni vlastnici nemovitosti v katastru obce, jedna o jasnou
snahu obejit zakon (napf. opomenuti zminéné zmény v textové Casti, absence v navrhu Zadani) s
navrhovanou zménou nesouhlasime.

3) Jsme spoluvlastnici p.¢. 2336. navrhovanou zménou UP se maji pozemky lezici podél celé délky naseho
pozemku z jizni strany a to pozemky p.¢. 2335/1, 2335/2, 2335/3, 2335/4, 2335/5, 2335/6 a 2335/7 ze
zemédélské plochy zménit na B14 plochy bydleni. Na strané 31 vyfez koordinacniho vykresu s
posuzovanymi plochami jsou pozemky p.¢. 2335/5, 2335/6 a 2335/7 uvedeny jako zelen soukroma nikoliv




jako B14. Zadadme o zménu p.¢. 2336 ze zelefi soukromd na B14 plochu bydleni, vzhledem k popsané
mistni terénni situaci. V pfipadé Ze toto neni mozné, zadame aby sousedni vySe uvedené pozemky zUstaly
v UP jako zelen soukroma.

4) Pozemek parc. .C. 2338 — doSlo k rozporu se zadanim, ve smyslu rozdéleni pozemku na ,A" plochu
zemédélskou , objevila se PV7 plocha verejnych prostranstvi — komunikace, objevila se plocha ,Z" zelen
soukroma a B13 plocha bydleni, ktera je citelné zmeSena oproti platnému UP.

Ad PV7 neni dlivodu aby v UP byla v nezastavéném Uzemi planovana na soukromém pozemku verejna
plocha — verejna komunikace bez ohledu na zasadu proporcionality a bez ohledu na to, ze pfipadny
investor m{ze fesit celé Gzemi komplexné a odliSné. S umisténim PV7 nesouhlasime.

BV13 a Z planované citelné zménéni stavajici plochy stabilizované /RD na plochu bydleni v navrhovaném
Uzemnim planu je v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 SB

Soucasné je zcela nepfimérena navrhovana rozloha plochy zelen soukroma, ktera dosahuje v pripadé
naseho pozemku délky pres 100m. v rozporu se zak 83/2006 sb. Se v tomto pfipadé méni stabilizovana
plocha / bydleni na zelen soukromou.

V textové Casti navrhu UP se pfi tom pocita pro RD samostatné stojici s pozemkem o vymére 1200 m a
pro dvojdomek 800m.

5) Navrhujeme vypusténi navrhu trasovani komunikace PV7 které je nad ramec zadani UP, a pficlenéni
plochy Z k plose bydleni B13 s tim, Ze prosto Ize pozdéji upravit napf. regulacnim planem.

Vyporadani pfipominky: Pripominkam se nevyhovuije

Ad. 1) Snahou rozsahem vymezeni zastavitelné plochy S2 je vytvofit pouze zastavbu podél stavajici
komunikace a ponechat mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni
zelené), nebot’ pravé zelen zahrad a sadll v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka.
Navrzena koncepce Uzemniho planu Drasov, urcuje jako Zadouci vymezovat zelen na soukromych
pozemcich, na plochach zahrad z hlediska plnéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a estetické
plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a dale funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni.

Predchozi Uzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky uréenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch urcenych pro bydleni. Do ploch urcenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné,
nezadouci napf. z divodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z diivodu mozného vzniku zastavby

v druhé Fadé neodpovidajici plivodni strukture zastavby. V disledku toho tak mohlo byt vytvoreno
oCekavani, ze je mozné tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav Uzemi a danou
strukturu zastavby by takovéto ocekavani bylo neredlné. Novy Uzemni plan Drasov z tohoto divodu
pozemky, které by bylo v budoucnu nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Nicméné i dle
soucasného vyuzivani téchto pozemkd se jedna o zahrady. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek
zastavét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni
infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tyka
novodobé zastavby realizované na pozemcich mensich rozmérd umoznuijici vystavbu vzdy pouze jednoho
objektu urceného pro bydleni, nebylo pfistoupeno taktéz k vymezovani samostatnych ploch pro uréenych
pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na ¢ast urcenou pro vystavbu a
Cast urCenou pro zahrady. Rozsah vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemkd a
maximalni zastavitelnosti pozemku.

Uzemni pldn v plode S2 a takté? stavajicich plochach umozriuje realizace v nadmitce popsaného vyuZit.
Zarazenim Casti pozemku parc. ¢. 62 do ploch zahrad neni v zadném pfipadé omezen pfistup k budovam
autodilny, nebot’ plochy zahrad v podminkach vyuZziti pfipoustéji i realizaci dopravni infrastruktury, tedy i
komunikaci, cest nebo vjezd(, parkovan. TaktéZ je nutné poznamenat, ze zadny pravni predpis nezakazuje
realizaci komunikaci, cest nebo vjezdl na plochach zahrad.

S ohledem na vyse uvedené tedy neni d@ivod zafazovat cely pozemek parc. ¢. 62 do ploch smiSenych
obytnych a ménit tak nastavenou koncepci sidelni zelené.




Lze souhlasit s tim, Ze realizace vystavby rodinnych domd na jednom ¢i dvou stavajici pozemcich by byla
obtizna, nicméné toto nemlze byt dfivodem proto, aby zastavitelna plocha S2 musela zahrnovat pozemky
v celém rozsahu, a ne jenom jejich Casti. Rozsah zastavitelné plochy nevyfesi Sifi pozemkd ani umistovani
staveb na téchto podzemich.

S ohledem na skutecnost, kdy provoz autodilny vymezena plocha S2, stavajici plocha smiSena obytna a
plocha zahrad nikterak neomezuije ani nevylucuje, nelze se ztotoznit s namitkou, ze je branéno podnikani
ani neni dodrZena zasada proporcionality.

Ad. 2) Predchozi Gzemni plan pozemek parc. ¢. 2337 vymezoval v grafické ¢asti jako stavaijici Gcelovou
komunikaci s tim, Ze pro plochu prestavby P1 navazujici na tuto komunikace uvadél podminku, cituiji:
»Zajistit napojeni lokality P1 (a Z8) na komunikacni sit’ odpovidajici lokalité pro bydleni v¢. zachovani vSech
navaznosti na stavajici Ucelové komunikace, zajistit vyhovujici vnitfni dopravni obsluhu®. Pfedchozi Gzemni
plan tak daval moznost dopravni obsluhy plochy prestavby P1 i pres tuto stavajici ucelovou komunikaci.

Dle textové Casti predchoziho tzemniho planu jsou Gcéelové komunikace zarazeny do ploch dopravni
infrastruktury — doprava silni¢ni Ds. Hlavnim vyuZzitim téchto ploch jsou plochy silnic, plochy souvisejici jako
parkovaci a zastavkové pruhy a plochy zastavek, zafizeni udrzby silnic, doprovodna zelen. Pfipustné vyuziti
je technicka infrastruktura, manipulacni a odstavné plochy. Podminéné pripustné vyuZziti je Cerpaci stanice
PH pokud nenarusuji prostfedi nad pfipustnou miru.

Novy tzemni plan Drasov pfedmétny pozemek zafazuje do ploch dopravni infrastruktury, aniz by dopfedu
urcoval, jaky charakter komunikace bude mit. Uzemni plan Drasov nevymezuje tuto stavajici komunikaci
jako komunikaci pfijezdu k zastavbé v lokalité ,Na Slune¢nim vrchu” a ani neni vymezovana jako nové
dopravni napojeni Skoly ze severu. Jedna se o ni¢im nepodlozenou domnénku podatell namitky. Stejné tak
je mylné tvrzeni, Ze novy Uzemni plan navrhuje zménu charakteru této komunikace.

Dlvodem, proc je Uzemnim planem na predmétném pozemku vymezena komunikace, resp. plocha
dopravni infrastruktury je respektovani skutecného stavu Gzemi, aniz by Gzemni plan dopiedu urcoval, jaky
charakter komunikace ma nebo bude mit.

Co se tyka navrzeného koridoru D4, tento je navrzen pro pési stezku, pfipadné pési stezku spolecné
s cyklostezkou, tj. z d@vodu vytvorit v krajiné moznost pohybu pro pési nebo pripadné i pro cyklisty smérem
severozapadné od matefské Skoly. Koridor je navrhovan z d@vodu umozZnéni propojeni matefské Skoly
s krajinou. Tvrzeni, Zze z d@vodu umoznéni realizace pé&siho propojeni nebo i cyklostezky smérem od
materské Skolky do krajiny musi dojit k pfestavbé polni cesty na fadnou komunikaci s pevnym povrchem je
pouze ni¢im nepodlozena domnénku podateld namitky. Uzemni plan Zadnou takovou Upravu nevyZaduje a
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taktéz realizace pési stezky nebo cyklostezky nevyzaduje zmifiovanou Upravu stavajici cesty.

Ad. 3) V namitce uvedené pozemky parc. ¢.2335/1, 2335/2, 2335/3,2335/4, 2335/5 a 2335/6 a 2335/7 jsou
Uzemnim planem zafazeny do plochy prestavby B14. Tvrzeni podateld namitky, ze plocha neni vyhodnocena
z hlediska zaborl zemédélského pddniho fondu, je nepravdivé. Plocha pfestavby oznaCena indexem B14 je
vyhodnocena a fadné odlivodnéna.

Co se tyka samotného zafazeni pozemk( mezi plochy umoziujici realizaci vystavby rodinnych domd,
podkladem pro vymezeni predmétné lokality byla také zpracovana studie ,Nivky na Strazi — II — SluneCny
vrch", Tato studie zmifiované pozemky do feseného Uzemi zahrnuje a umoziiuje na nich vystavbu.

Domnivaji-li se podatelé namitky, Ze stavebni Gfad pfi povolovani vystavby v dané lokalité postupoval
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, musi toto FeSit s pfisluSnymi Ufadu, napf. Krajskym uUfadem
Jihomoravské kraje, a nikoliv v zemnim planu.

Uzemni plan je zékladnim koncepénim néstrojem tzemniho planovani a slouzi k usmérfiovani rozvoje uzemi
obce a ochrané jeho hodnot, a tim i k naplfiovani cild a Ukold Uzemniho planovani. Uzemni plan vsak také
stanovi i vlastni priority obce tykajici se rozvoje a usporadani jejiho Uzemi, vlastni zaméry a hodnoty GUzemi
obce. Podstatnou vlastnosti tizemniho planu je jeho zavaznost pro pofizeni a vydani regulacniho planu organy
obce a pro rozhodovani v Gzemi. Jednim ze zakladnich principl Gzemniho planovani je postupné nalézani a
zpresnovani feseni od zjisténi potfeby urcité zmény v Gzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v
zasadach Uzemniho rozvoje, pres navazujici koncepcni feseni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich
souvislostech v GUzemnim planu, po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporadani,
detailni ochranu verejnych zajml v Uzemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu. Tento princip navaznosti




jednotlivych nastrojd Gzemniho planovani je divodem, proc nelze v Gzemnim planu fesit to, k ¢emu je urceno
az navazujici Gzemni rozhodovani.

Reseni napt. v ndmitce zmifiovanych osvitovych podminek je aZ pravé na Gzemnim rozhodovéni. Stejné tak
feSeni pripadnych sporli o podobé konkrétni stavby a jejimu vlivu na sousedni pozemky, nebot’ i v ramci
Uzemniho fizeni je dana moznost uplatnéni namitek ucastnikd fizeni.

Jak je vySe uvedeno, podkladem pro vymezeni plochy B14 byla jednak studie ,,Nivky na Strazi — II — Slunecny
vrch" a dale predchozi Uzemni plan Drasov. Na zakladé téchto dokument(l a zhodnoceni faktického stavu
Uzemi, byl vymezen rozsah plochy B14. Pozemek parc. ¢. 2336 nebyl uréen pro vystavbu jak v popsané studii,
tak ani v predchozim Gzemnim planu. S ohledem na skutecnost, Ze neni vhodné (rozsifovani zastavby do
volné krajiny) ani dlivodné (rozsah zastavby v lokalité Slunecny vrch byl vymezen predchozim Uzemnim
planem a zastavovaci studii) rozsirovat plochu B14 vychodnim smérem, pozemek nebude urcen pro vystavbu.

Na okraj Ize doplnit, Ze podatelé namitky jako jediny d@vod pro zafazeni pozemku parc. €. 2336 uvadeji
realizaci zastavby na sousednich pozemcich, kterou vsak zaroven pozaduji vypustit.

Jednim z cil& koncepce rozvoje Gzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. DoSlo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkd na plochy urcené k vystavbé na plochy urcené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi tzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sad(i rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrzena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsiteni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Co se tyka rozsifeni zmifiovanych zastavitelnych ploch, tyto byly vymezeny v bud’ v ndvaznosti na dopravni i
technickou infrastrukturu nebo na zakladé zpracovanych studii pro konkrétni lokality. Jedna se o minimalni
rozSireni vhodné dopliiujici nebo uzavirajici zastavbu méstyse.

Ad. 4) Predchozi Uzemni plan vymezil Cast pozemku parc. €. 2338 jako stavajici bydleni — rodinné domy a
¢ast pozemku nikoliv jako zelen soukroma, ale jako plochu zemédélskou.

Pfedchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. ¢. 2238 jako stavajici bydleni — rodinné domy 1614 m? a
Cast plochy jako plochu zemédélskou 4289 m2. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov predmétny pozemek
rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 1991 m?, ¢ast jako zahradu o velikosti 1260 m? a zbyvajici ¢ast
vymezuje jako plochu zemédélskou 2652 m2.

Co se tykad zmenseni plochy urcené pro vystavbu, tuto Gzemni plan oproti predchozimu naopak rozsifil o 113
m?, a to i pfi zohlednéni skutecnosti, Ze na pozemcich parc. ¢. 2339 a 787/2 doslo ke zméné vyuZiti z bydleni
na zahradu.

Co se tyka pozemkd parc. €. 2339 a 787/2, tyto sice predchozi Gzemni plan vymezil celé jako stavajici bydleni
— rodinné domy, nicméné dle skuteCného stavu vyuZiti se jedna o zahrady se samozasobitelskym
hospodarenim.

Pfedchozi Gzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky uréenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch uréenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné, nezadouci
napf. z dlvodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z dlivodu mozného vzniku zastavby v druhé radé
neodpovidajici plivodni struktufe zastavby. V dlsledku toho tak mohlo byt vytvoreno oCekavani, Ze je mozné
tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav Uzemi a danou strukturu zastavby by takovéto
oCekavani bylo nerealné. Novy Gzemni plan Drasov z tohoto dfvodu pozemky, které by bylo v budoucnu
nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek zastavét, aniz by
doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni infrastrukturu, jsou takovéto
pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tykd novodobé zastavby realizované na
pozemcich mensSich rozmér{i, umoZiujici vystavbu vzdy pouze jednoho objektu ur¢eného pro bydleni, nebylo
pristoupeno taktéz k vymezovani samostatnych ploch pro urenych pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych
ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na Cast urCenou pro vystavbu a Cast urCenou pro zahrady. Rozsah
vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemk{ a maximalni zastavitelnosti pozemku.




V pripadé pozemku uvedeného v namitce by moznou vystavbou doslo k nevhodné zastavbé v ,druhé" a
Jtreti" fadé, ktera je v daném Gzemi cizoroda, zastavba zde je umistovana vzdy podél komunikacniho skeletu.
Navrh plochy B13 s ,prolukou" zahrad mezi novou vystavbou a plvodni stavajici vystavbou umoziuje vznik
zastavby odpovidajici struktury zastavby.

Co se tyka omezeni vlastnickych prav je zde nutné uvést, Ze i kdyZ v plvodnim Gzemnim planu byly tyto
pozemky zarazené jako bydleni stav, nelze predjimat ze by bylo mozné tyto pozemky zastavét s ohledem na
stavajici strukturu zastavby. Stavebni Gfad, nyni Gfad Uzemniho planovani musi vzdy pfi umistovani staveb
zohlednit i cile a Ukoly Uzemniho planu, mezi néZ mimo jiné patfi i Ukol stanovovat koncepci rozvoje tUzemi,
véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi. Taktéz v tomto konkrétnim pripadé
poukazujeme na skutecnost, kdy sice plvodni Uzemni plan Casti predmétnych pozemk( zahrnul do bydleni
stav, nicméné zde nedoslo k realizaci Zadné zastavby ani neprobiha zadné fizeni o mozné realizaci vystavby
rodinnych domd. Pozemky, které byly v minulosti a taktéZ jsou i v soucasnosti vyuzivany jako zemédélsky
pldni fond byly po urcity ¢asovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoziujici realizaci staveb bydleni,
nicméné s ohledem na jejich soucasné vyuzivani jsou nyni vymezeny jako plochy zahrad nalezejici do
zemédélského pldniho fondu bez moZnosti realizace staveb pro bydleni. Neni tedy zfejmé, jak by byly
podatelé namitky omezeni na svych vlastnickych pravech, kdyz Gzemni plan respektuje skutec¢né vyuziti
pozemku a taktéz k jaké majetkové Ujmé doslo, nebot’ moznost vystavby dana predchozim Gzemnim planem
z jejich strany vyuZzita nebyla a taktéz nebyly z jejich strany ucinény kroky vedouci k realizaci vystavby. Jak
je navic vySe uvedeno, Uzemni plan plochu moznou pro realizaci vystavby oproti predchozimu GUzemnimu
planu domy zmensil pouze o 192 m?, pficemz oproti predchozimu GUzemnimu planu umoziuje i realizaci
zahrad a vytvoreni vhodného zazemi jak plocham urcenym pro bydleni.

Co se tyka nastavenych podminek regulace, minimalni velikost pozemk( je vzdy urena s ohledem na
konkrétni charakter zastavby v lokalité a s ohledem na pozadavky na budouci podobu vystavbu. To, zda jsou
stavajici pozemky pro budouci vystavbu prilis GUzké nebo naopak Siroké, nelze pfi ndvrhu budouci zastavby
v Uzemnim planu zohlednit. Pokud by byl pozemek pro budouci vystavbu pfilis ,Gzky" nebo prilis ,Siroky", je
to ddvodem pro jejich nezafazeni do ploch uréenych pro vystavbu? Naopak v téchto pfipadech nastava
moznost déleni nebo scelovani pozemkd, které stavebni zakon umoznuje a definuje i postup jejich provadeni.
ZaleZi tedy vzdy na majitelich pozemkd, zafazenych do ploch uréenych pro vystavbu, jak své vlastnické
vztahy, resp. podobu pozemk{ usporadaji, aby bylo vyhovéno podminkam prostorového usporadani danych
Uzemnim planem.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti pozemku do ploch bydleni a jeho rozdéleni na ¢ast pro zahrady a ¢ast pro
bydleni az na zakladé Uzemni studie, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto
postup byl v rozporu s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je Zadouci vymezovat zelen na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je
snahou vytvorit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelen€), nebot’ prave zelen
zahrad a sad{ v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy urcené pro
vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom@ az do Uzemni studie tak
s ohledem na vySe uvedené neni zadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti Uzemni studie.

Ad. 5) Co se tyka poZadavku na regulacni plan, zemni plan Drasov stanovuje pro zastavitelnou plochu B13
povinnost zpracovat Uzemni studii. Tato by méla fesit zejména napojeni plochy B13 na dopravni a technickou
infrastrukturu a také budouci parcelaci, prostorovou regulaci vystavby, podobu uli¢niho profilu

12 | JUDr. Zdenék Jobanek

Text pfipominky:

1) Pozemek parc. €. 217 — zastavéna plocha a nadvofi, p.¢. 218 — zahrada, p.¢. 219 — zahrada jsou ve
stavajicim UP vedeny jako BR, tedy stabilizovana plocha — rodinné domy a jako zastavéné Uzemi, tedy
jako pozemky na kterych je mozno provozovat v souladu s UP kromé bydleni provozovat mj. i sluzby. V
navrhovaném UP jsou vSak p.C. 218 a 219 vedeny jiz jako plochy obcanského vybaveni - doplriikové. V
rozporu § 58 zakona 183/2006 Sb. Nebyly pficlenény vSechny pozemky dle plvodniho intravilanu a byla
navrzena zména v neprospéch vlastnika se znemoznénim vystavby objektu k bydleni atd.




2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

V textové Casti navrh UP je na strané 49 a 133 uvedeno, zZe plochy obcanského vybaveni* jsou vymezeny
za Ucelem zajisténi ochrany stavajiciho nezbytného vybaveni ve spravnim Uzemi méstyse Drasov.
Ochranou stavajiciho vybaveni se rozumi omezeni moznosti zmény vyuZiti stavby, zafizeni ¢i pozemku
verejné vybaveni ..."

V pripadé likvidace expozice by byly pozemky na p.¢. 218 a 219 znehodnoceny zarazenim do obcanské
vybavenosti a podléhaly by vyvlastnéni ve verejném zajmu nemluvé o vysSe uvedené ochrané vybaveni
obce Drasov.

Z vySeuvedeného pozaduiji z plochy obc¢anského vybaveni dopliikové u obou dotéenych pozemkd ve. 217
na S — plochy smiSené obytné. tak aby pfipustné vyuziti odpovidalo stavajicimu UP a nedoslo k ujmé
vlastnika.

Tvrzeni Ze plochy B9 a B12 jsou prevzaty z pfedchoziho UP (vyhodnoceni SEA str. 33) je v pripadé B12
nepravdivé.

Pfi vyhodnoceni navrhovanych ploch bydleni B7, B8, B10 a B11 je uvedeno v navrhu UP (SEA str. 34)ze
vSechny plochy v tomto souboru jsou prevzaty predchoziho Uzemniho planu. V pfipadé Blla B10 se
jedna o nepravdu. B11 doslo k rozsifeni o dva pozemky B10 doslo ke snizeni vyméry k vystavbé cca o
/> oproti pfedchazejicimu stavu a to v neprospéch vlastnikd s tim, Ze ¢ast pozemkd byla zarazena jako
zahrady.

Plochy B1, B13, S1 a S2 dochazi ke zménam v neprospéch vlastnikll s odévodnénim nutnosti snizit mozny
pocet obyvatel v Drasové (str 143 a 144textu). Dochazi ke zméné ve stabilizovanych plochach rodinné
domy a zastavéném Uzemi, tedy z pozemkd, na kterych moznost provozovat sluzby na zahrady a plochy
smiSené obytné. Ve svétle nové navrhovanych ploch pro vystavbu nad ramec platného UP toto tvrzeni
neobstoji.

V lokalité ,,Dily k Malhostovicim" doslo v navrhu UP ke zméné ¢asti Z6 platného UP na zemédélské plochy.
Tvrzeni, Ze UP nové zastavitelné plochy v blizkosti Uzemni rezervy pro dalnici R43 nenavrhuje je
nesmysIné, protoze se nejedna o nové plochy ale o stavajici, jiz schvalené plochy. Jedna se o Gcelové
zakresleni skute¢ného stavu.

Navrhovany UP se bez opory zakonu snazi implantovat zaméry budovat komunikace — verejné plochy na
soukromych pozemcich. (napf PV7) a polni cesty v soukromém vlastnictvi zakreslené ve stavajicim UP
jako Ucelové komunikace a méni bez jakékoliv odlvodnéni na plochy dopravni infrastruktury, protoze
tvrzeni Ze se jedna o optimalni feSeni pro urcitou skupinu obcand je mozno akceptovat pouze v pfipadg,
Ze se bude jednat o zabor obecnich pozemkd. Pro¢ ma jeden oblan vénovat svlij majetek, aby mél jiny
obcan lepsi pfijezd ke svému majetku? ProC toto ma byt k tizi pouze nékterych obcan(? Je porusena
zasada proporcionality.

Oproti platnému stavajicimu UP, ktery dle autori soucasného navrhu UP umoZnoval narlst obyvatel v
Drasové na 2547 obyvatel, ma novy Uzemni plan, omezujici stavajici plochy uréené k vystavbé a
znehodnocujici majetek nékterych obcand, umoznit nardst pouze na 2346 obyvatel.

Samostatnou otazkou je, jak to Ze jsou naopak mimo rdmec stavajici zastavby (intravilan) a platny UP k
tizi poskozenych vlastnikl navrhovany skupiné zmény orné pldy k vystavbé RD, tedy opatfeni ke
znehodnocovani pozemkd a nardstu obyvatel.

Navrh UP obsahuje rozpory mezi kapitolami, obsahuje zjevné nepravdy a zkreslena tvrzeni a neodpovida
schvalenému zadani.

Vyporadani pfipominky: Pfipominkdm se nevyhovuje

Ad. 1) Pfedmétné pozemky byly vymezeny jako plochy obcanského vybaveni — doplrikové s ohledem na jejich
skutecné vyuziti ,Zahradni Zeleznice v Drasové". Neni tedy ddvod tyto pozemky zahrnovat do ploch bydleni
nebo smiSenych obytnych. V pfipadé zaniku této obcanské vybavenosti samoziejmé zadné vyvlastnéni
nehrozi, nebot’ pozemky nejsou vymezeny jako verejné prospésna stavba. V souladu se stavebnim zakonem
se nejpozdéji do 4 let od vydani Uzemniho planu a pak nejpozdéji kazdé 4 roky zpracovava zprava o
uplatiiovani izemniho planu. Bude-li tedy z d@ivodu zaniku tohoto obcanského vybaveni dan poZadavek na
zmeénu vyuziti, je mozné toto posoudit v predmétné zpravé a pripadné provést zménu Uzemniho planu dle
v té dobé aktudlniho pozadavku.




K pfipomince o zastavéném Uzemi lze konstatovat, Zze nelze hranici zastavéného Uzemi ztotozrovat
s povinnosti, veskeré pozemky v této ploSe vymezit pro vystavbu. I v zastavéném Uzemi Ize mit pozemky,
které mohou byt zafazeny do ploch vyluCuji vystavbu, napf. vefejna prostranstvi, plochy dopravni
infrastruktury, plochy zemédélské, plochy vodni a vodohospodarské. Pfi urCovani zarazeni pozemkd do
konkrétni plochy s rozdilnym zpdsobem vyuziti bude vzdy hrat rozhodujici roli jeho skutecné vyuziti a vyuZiti
pozadované. Pokud byly nékteré pozemky predchozim Gzemnim planem vymezeny jako bydleni stav a jejich
skutecné vyufziti je zahrada nebo sad, nelze oznacit za rozporné se zakonem, zahrne-li novy Uzemni plan tyto
pozemky do mezi zahrady nebo jako zastavitelné plochy.

Nelze vyslovit souhlas s ndzorem, Ze takovymto postupem dochazi ke vzniku moznosti uplatfiovat nahrady
za zménu vyuziti Uzemi. Pozemky, které byly v minulosti a taktéz jsou i v soucasnosti vyuzivany jako zahrady
nebo sady, sice byly po urcity casovy usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoznuijici realizaci staveb
bydleni, nicméné s ohledem na jejich soucasné vyuzivani jsou nyni ¢astecné vymezeny jako plochy zahrad
bez moznosti realizace staveb pro bydleni a ¢astecné jako zastavitelné plochy bydleni. Neni tedy zfejmé, jak
by byly vlastnici téchto pozemk{l omezeni na svych vlastnickych pravech, kdyz Gzemni plan respektuje
skutecné vyuZiti pozemku a taktéZz neni zfejmé, k jaké majetkové Ujmé by doslo, nebot’ moznost vystavby
dana plvodnim Uzemnim planem z jejich strany vyuzita nebyla a taktéz nebyly z jejich strany ucinény kroky
vedouci k realizaci vystavby. Naopak pozemky byly vyuzivany jako zahrady, sady, zazemi k rodinnym
domdm.

Co se tyka zminované hranice intravilanu, stavebnim zakonem pozadovana hranice vymezena k 1. zafi 1966
a vyznacena v mapach evidence nemovitosti pro katastralni Uzemi Drasov nebyla dohledana. Existuji pouze
mapy s naznacenym rozhranim intravilanu a extravilanu z roku 1964, ovsem nejsou pro celé spravni Uzemi
méstyse Drasov kompletni. Dale existuji mapy z roku 1988, nicméné tyto mapy byly priibé&zné obnovovany
a nevyjadruiji tak stav k 1. zafi 1966 jak vyZaduje stavebni zakon. Pfi vymezovani hranice zastavéného Uzemi
nelze pouZit hranici intravilanu k 1. zafi 1966, nebot’ jako takova neni nikde evidovana.

Pfi vymezeni hranice zastavéného Uzemi tak bylo vyuzita hranice intravildnu stanovena v roce 1988, resp.
hranice pribéZné obnovovana a vychazejici z hranice z roku 1964 a dale bylo prihlédnuto k faktickému
vyuziti Uzemi a d@vodové zpravé ke stavebnimu zakonu, ktera k vymezeni zastavéného Uzemi uvadi, cituji
~ymezeni zastavéného Uzemi je nastrojem, ktery slouzi k ochrané nezastavéného Uzemi pred jeho
neodfvodnénou pfeménou na Uzemi zastavéné, k hospodarnému vyuzivani zastavéného Uzemi, k ochrané
nezastavitelnych pozemkd uvniti zastavéného tzemi ... Pfi vymezeni zastavéného Uzemi se bude vychazet z
hranic zastavénych casti obce ke dni 1.9.1966 (tzv. intravilan(), které jsou zakresleny v katastralni mapé.
Tyto zakresy budou pfi stanoveni zastavéného Uzemi aktualizovany podle soucasného rozsahu zastavby. V
celém procesu vymezovani zastavénych Uzemi je zaruCena Ucast prislusnych dotCenych organd, organt
Uzemni samospravy i podavani a posuzovani namitek vlastnikd a pfipominek vefejnosti."

Hranice zastavéného Uzemi v Gzemnim planu Drasov tak naplfiuje jeho Ucely stanovené stavebnim zakoné.
Hranice kopiruje aktualni rozsah zastavby s prihlédnutim i k navazujicim pozemkdm plnici jeden funkéni celek
se stavajici zastavbou, svym rozsahem chrani nezastavéné Uzemi pred jeho neodfvodnénou pfeménou na
Uzemi zastavéné.

Ad. 2) Plochy B9 a B12 byly vymezeny jiz v pfedchozim tzemnim planu (oznaceny jako Z1 a II/1). Plocha
B12 byla rozsifena smérem k plocham rekreace pfirodni. Plocha B9 byla doplnéna v misté zahrad stavajicich
pozemk( — nejedna se tedy o takové rozsifeni, které by umoziovalo novou vystavbu jako v pfipadé plochy
B12.

Ad. 3) Plocha B11 byla vymezena jiz v pfedchozim izemnim planu (oznacena jako Z3). Uzemni plan ji pouze
rozSifuje jiznim smérem. Co se tyka plochy B10, ¢ast této plochy bylo vymezeno v predchozim Gzemnim
planu jako plocha Z5 a ¢ast plochy jako bydleni stavajici.

Ad. 4) Konstatovani ,, Plochy B1, B13, S1 a S2 dochazi ke zménam v neprospéch vlastnikd s odlvodnénim
nutnosti snizit mozny pocet obyvatel v Drasové (str 143 a 144textu)" se nezaklada na pravdé. Textova Cast
jako ddvod vymezeni ploch B1, B13 a S1,52 uvadi

»V pfipadé ploch B2 a B13 se tak déje z dlivodu nevhodné vymezeného zastavéného uUzemi, kdy do
zastavéného Uzemi byly zahrnuty i rozsahlé plochy zahrad a plochy zemédélské a Uzemnim planem byly
oznaceny jako bydleni stavajici v rodinnych domech. V didsledku tak na téchto pozemcich mohlo dochazet
k nekoordinované a Zivelné zastavbe, aniZ by byly stanoveny podminky prostorového uspofadani nebo naroky
na verejnou infrastrukturu. Uzemni plan Drasov zastavéné Gzemi vymezil v souladu se stavebnim zakonem,
kdy stavajici zahrady a plochy zemédélské vymezil jako zeleri soukromou a s ohledem na skutecnost, kdy




predchozi Uzemni plan umoznoval na téchto novou vystavbu rodinnych domd, vymezil nové zastavitelné
plochy B2 a B13. Timto tak dochazi ke koordinaci vystavby v této ¢asti sidla s presné stanovenou prostorovou
koncepci a s nové vymezenou potiebnou dopravni infrastrukturou. V désledku tak nedochazi k navyseni
moznosti vystavbu oproti predchozimu Gzemnimu planu, naopak dochazi ke snizeni poc¢tu moznych novych
staveb s ohledem na stanovenou minimalni velikost stavebnich pozemkd.

Obdobné tomu bylo i v pripadé ploch S1 a S2, kdy predchozi Gzemni plan do zastavéného Uzemi zahrnul i
rozsahlé plochy zahrad a oznadil je jako bydleni stavajici v rodinnych domech. V dlsledku tak na téchto
pozemcich mohlo dochazet k nekoordinované a Zivelné zastavbé, aniz by byly stanoveny podminky
prostorového usporadani nebo naroky na verejnou infrastrukturu. Uzemni plan Drasov pozemky rozdéluje na
Cast pro vystavbu (plochy S1 a S2) a Cast urcené pro zahrady, kdy pro plochy S1 a S2 stanovuje podminky
prostorového usporadani (regulace vystavby). Oproti predchozimu Uzemnimu planu je budouci vystavba
logicky koordinovana. V disledku tak nedochazi k navyseni moznosti vystavbu oproti pfedchozimu Gzemnimu
planu, naopak dochazi ke snizeni poctu moznych novych staveb s ohledem na stanovenou minimalini velikost
stavebnich pozemk{. Tento zavér se tyka castecné i plochy S5, ktera byla pfedchozim Gzemnim planem
taktéz z ¢asti zahrnuta do zastavéného Uzemi jako bydleni stavajici."

Ad. 5) Uzemni plén Drasov respektuje zastavitelnou plochu Z6 vymezenou v predchozim Uzemnim planu.
Jedna se v Uzemnim planu o zastavitelnou plochu B5 a ¢astecné B4. Uzemni plan zadné zastavitelné plochy,
které by nebyly vymezeny v predchozim Uzemnim planu, do blizkosti Gzemni rezervy pro dalnici D43
nenavrhuije.

Ad. 6) Uzemni plan vlastnické vztahy jako takové nefesi, tzn. miize vymezovat napt. koridory dopravni
infrastruktury i na soukromych pozemcich. Byl by pfi navrhu plocha koridord vazan vlastnickymi vztahy, Ize
se readlné domnivat, Ze by fadu zamérd, zejména liniovych staveb, neslo v Uzemnich planech vymezit pro
nesouhlas vlastnikd pozemkd, napf. zaméry dalnic, elektricka vedeni. Co se tyka zaméru komunikace (plochy
Pv7), tato byla z Uzemniho planu vypusténa a FeSené napojeni zastavitelné plochy B13 na dopravni
infrastrukturu bylo ponechano na tzemni studii.

Ad. 7) Co se tyka znéni namitky ,omezit poCet RD v intravilanu obce na druhé strané se povoluje dalsi
vystavba v extravilanu obce" je toto konstatovani nepfesné, vytrzené z kontextu nastavené koncepce
Gzemniho planu. Jednim z cild koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro
vystavbu. V Uzemnim planu doslo jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkl na plochy
urcené k vystavbé na plochy urcené pro zahrady) a pouze ¢asteCnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a
jedné plochy prestavby. Taktéz tam, kde pfedchozi izemni plan vymezoval na pozemcich zemédeélskych nebo
pozemcich zahrad a sad@ rozsahlé plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami
zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla
dodrZena, nedoslo k vymezeni novych zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych
ploch a ploch prestavby.

Pozadavkim na novou vystavbu tak v pfipadé, kdy se dostavali do rozporu s touto koncepci, nebylo
vyhovéno. Nejedend se tedy o zvyhodnovani nékterych vlastnikl pozemkd na Ukor jinych, posuzovani
pozadavk{ vychazelo vzdy z této nastavené koncepce.

Co se tyka vyhodnoceni predpokladaného rozvoje méstyse Drasov, odhadovany pocet obyvatel by v roce
2030 by mohl dosahnout 2300 obyvatel a pocet bytl 822. S ohledem na skutecnost, kdy v roce 2017 byl
pocCet obyvatel 1780 a pocet byt 625, nelze souhlasit s textem namitky, Ze Gzemni plan pocita s pfirfistkem
1000 obyvatel. Co se tyka zminéni nedostatec¢né obcanské vybavenosti, tato mlze byt postupné s narlistem
poctu obyvatel doplfiovéna a déle rozvijena. Uzemni umoziiuje ve stavajicich plochdch ob¢anského vybaveni
dalsi rozvoj stavajici vybavenosti, vymezuje taktéz nové plochy obcanského vybaveni a napf. v plochach
smiSenych obytnych umoZiiuje realizaci obanské vybavenosti.

Ad. 8) Text pripominky ,Navrh UP obsahuje rozpory mezi kapitolami, obsahuje zjevné nepravdy a zkreslena
tvrzeni a neodpovida schvalenému zadani." je formulovan znac¢né obecné, aniz by podatel pfipominky blize
popsal, v ¢em nastava rozpor mezi jednotlivymi kapitolami zemniho planu, kde obsahuje zjevné nepravdy,
kde dochdzi k rozporu se zadanim uzemniho planu, v ¢em dochdzi pfi procesu pofizeni Gzemniho planu
k rozporu se stavebnim zakonem. Méstys Drasov, resp. pofizovatel tzemniho planu nemize spekulativné
domyslel za podatele namitky, v éem vySe uvedené rozpory nastavaji nebo hledat dalsi argumenty ¢i vybirat




z reality skutecnosti, které podporuiji tvrzeni podatele namitky. Méstys proto nemUzZe ve vyporadani namitky
vice reagovat na obecni tvrzeni podatele namitky vice neZz pouze také obecnym tvrzenim.

Uzemnim plan Drasov je zpracovan v souladu se svym zadani, v souladu se stavebnim zakonem a jeho
provadécimi vyhlaskami a také se spravnim fadem. Toto vSe je vice oddvodnéno v prislusnych kapitolach
Uzemniho planu Drasov. Taktéz v rdmci jednotlivych kapitol, resp. ¢asti izemniho planu nedochazi k jejich
vzajemné rozpornosti.




2. NAMITKY UPLATNENE PRI VEREIJNEM PROJEDNANI
UZEMNIHO PLANU DRASOV

1

Ludvik Brychta, Petr Bucek, Olga Buckova, Iva Buckova, Jana Doktorova, Milos Herzlik,
Marie Herzlikova, Margita Koudelkova

Text namitky:

Jakozto vlastnici pozemku parc. ¢. 734/1 nesouhlasime se zarazenim pozemku do ploch verejnych
prostranstvi — zelen.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pozemek je v soukromém vlastnictvi, slouzi k tomu abychom se jako vlastnici jednotek v budové C.p.
302, mohli k budové dostat, a to i jinym zplsobem neZ po chodniku, ktery se nachazi na sousednim
pozemku p.¢. 734/2.

Pozemek je 45 let vyuZivan pro potieby vlastnikd jednotek v Budove a je soucasti obcanské vybavenosti
naseho domu. Mame a ném drobné stavby — klepadla, pfistfesky na naradi, susice na pradlo, houpacky
pro déti. Na pozemek jsme nakoupili ZivociSnou drt, kterd slouzi jako parkovaci plocha. Na pozemku
jsme z dlvodu niCeni konifet, a psich exkrementl museli zbudovat ochranné prvky.

pozemek pecujeme na vlastni naklady. v obvodu pozemku jsme zasadili stromy a seCeme zde travu.
Ceska republika ani méstys Drasov se o pozemek nestaraly a nejevili o néj zajem.

Dle slibl predstaviteld obce a developera méla byt mezi nasim domem a developerskym projektem
vybudovana protihlukova sténa, ktera pozemky méla oddélit. Veskera doprava (pési i automobilova) je
projektové dle dokumentace vedena na verejnou komunikaci Drasov-Hradcany, kde mél byt verejny
chodnik. Proto vyzyvdme zastupitelstvo k revizi stavebniho povoleni k objektu developera a
kolaudacniho rozhodnuti pro¢ nedoslo k vystavbé protihlukové stény ani chodniku.

Fakticky je pozemek ctyfsténnou plochou, ktera je ze tfi stran obklopena pozemky v soukromém
vlastnictvi a pouze z jedné strany kolem ni vede pozemni komunikace. Pozemek nema a ani nemdze
mit strategicky vyznam pro nikoho kromé nas, jakoZto vlastniky jednotek v Budové. Zarazeni pozemku
mezi verejna prostranstvi neni Gcelné ve vztahu k liniovym stavbam a ani k dopravni infrastrukture.

Vzhledem ke vSéemu vySe uvedenému je podle naseho nazoru zjevné, Ze zarazeni pozemku Novym
Uzemnim planem do ploch vefejnych prostranstvi je provedeno bez ohledu na faktické dlouhodobé
vyuzivani pozemku. Pozemek byl vyuzivan vySe uvedenym zplsobem jesté pred tim, neZ jsme k
pozemku nabyli vlastnické pravo. Novy Uzemni plan konkrétné zarazuje Pozemek mezi plochy verejnych
prostranstvi — zelen, kam by podle textové ¢asti Nového Uzemniho planu mély patfit parky a travnaté
plochy. Pozemek vSak zjevné neni parkem ani travnatou plochou.

Ze strachu pred vystavénim dalSiho developerského projektu pred nasimi okny jsme byli nuceni
pozemek zakoupit i za vysokou cenu. Pfed drazbou — aukci jsme nékolikrat vyzyvali predstavitele nasi
obce, aby obec pozemek zakoupila. Ti nam tvrdili, Ze obec na pozemek nema penize. Ted' kdyz jsme
za obrovské penize, o ktery se jiz 45 let starame zakoupili, zacali ze strany nasich soused nehorazné
praktiky, pfipominajici spiSe 50. léta min. stoleti (znarodiiovani), je to potirani zakladnich prav a svobod,
které je v rozporu s Ustavou CR.

S ohledem na vSe vySe uvedené povazujeme zahrnuti Pozemku Novym Uzemnim planem do ploch
vefejnych prostranstvi za nedorozuméni/nedopatieni. Z toho dlivodu se na Vas obracime jiz v tuto
dobu, abyste méli moZnost zohlednit toto naSe vyjadreni/zadost nejpozdé&ji k datu konani vefejného
zasedani.

Pokud by zahrnuti Pozemku Novym Gzemnim planem do ploch verfejnych prostranstvi nebylo z Vasi
strany nedorozuménim/nedopatienim, mame za to, Ze se v jakémkoli jiném ptipadé mdze jednat pouze
o zvili, kdyz pro toto zafazeni zde nejsou dany faktické podminky.




10) Pozemek jsme kupovali s tim predpokladem, ze bude nadale vyuzivan ke stejnému Gcelu, respektive
Ucellim jako doposud, tj. predevsim k zajisténi naseho pfistupu k Budové a na chodnik na pozemku
parc. ¢. 734/2 a k parkovani nasich automobild. Pokud by tudiz doslo ke schvaleni Nového tzemniho
planu v jeho soucasné predkladané podobé, tedy Pozemek by byl zafazen mezi plochy verejnych
prostranstvi, je zjevné, Ze by tim doSlo ke znehodnoceni Pozemku. Tim by nam jakozto vlastniklim
Pozemku vznikla Skoda. V této souvislosti bychom nasledné byli nuceni vyuzit veskerych prostiedkd
ochrany nasich prav, které nam pravni fad pfipousti, tj. mimo jiné bychom byli i nuceni vymahat nahradu
Skody, ktera by nam timto vznikla.

Vyporadani namitky: Namitka se zamita

Odivodnéni zamitnuti namitky:

Pozemek parc. ¢. 734/1 byl v predchozim GUzemnim planu Drasov, ve znéni jeho zmény ¢. 3, vymezen jako
zelen sidelni — verejna a zarazen do ploch prestavby. Navrh GUzemniho planu Drasov zaradil predmétny
pozemek do ploch verejnych prostranstvi — zelen, a to z dlivodu dodrzeni Zadouci kontinuity ve vymezeni
verejnych prostranstvi na predchozi Gzemni plan. S ohledem na skuteCnost, kdy tésné pred verejnym
projednanim doslo ke zméné vlastnickych vztahl k predmétnému pozemku, a to z Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych na nové vlastniky, tj. podatele namitky, byl pozemek zafazen do ploch
prestavby. Pozemek je tak vymezen pro stejny Ucel, jaky byl vymezen i v pfedchozim Uzemnim planu, tj.
v dobé kdy doSlo ke zméné vlastnickych vztah(.

K jednotlivym bod@m namitky:

Ad. 1) Pristup k budové €. p. 302 je zajiStovan pres pozemek parc. €. 734/2. Pristup ke zmifiované budové
nelze realizovat pres pozemek parc. ¢. 734/1, a to s ohledem na jeho umisténi. Pozemek parc. ¢. 734/1 se
nedotykad pozemku, na kterém je umisténa budova ¢. p. 302. Viz vyiez z katastru nemovitosti nize.

Ad. 2) Nastavené podminky vyuziti plochy vefejného prostranstvi — zelefi vymezené na predmétném pozemku
umoznuji realizovat poZadované funkce ze strany podatelll namitky, napf. travnaté plochy, odpocinkové
plochy, détska hristé, drobna architektura a mobiliaé, pozemky sidelni zelené, dopravni a technicka
infrastruktura. Pozemek byl jako ,zelen sidelni — vefejnd" vymezen jiz v predchozim Gzemnim planu Drasov,
tj. v dobé kdy byl doslo k jeho koupi podateli namitky. Podatelim namitky tak muselo byt zfejmé, Ze pozemek
je v izemnim planu evidovan jako ,verejné prostranstvi*.

Ad. 3) V podrobnosti Uzemniho planu nelze fesit to, zda se majitelé pozemkd o néj staraiji.

Ad. 4) Uzemni plan nem@ze fesit to, zda doslo k plnéni slibu developera v rdmci urcitého projektu. Je zde
vhodné doplnit, Ze nastavené podminky vyuZiti ploch vefejného prostranstvi — zelefi umozniuji realizaci
chodniku nebo i protihlukové stény.

Ad. 5) Pozemek je situovan v navaznosti na bytové domy, véetné bytového domu v majetku podatell namitky
a také na rozsahlou lokalitu novodobé zastavby. Svym umisténim tak mize plnohodnotné plnit funkci
verejného prostranstvi nejenom pro obyvatele pfilehlého bytového domu, ale i pro ostatni zastavbu v SirSim
okoli. Na zafazeni pozemku mezi vefejna prostranstvi nema rozhoduijici vliv to, zda pres pozemek nebo jeho
okoli prochazeji liniové stavby technické infrastruktury nebo se v navaznosti na néj nachazeji dopravni stavby.




Pro vymezeni pozemku jako vefejné prostranstvi je rozhodujici to, zda tuto funkci midze plnit s ohledem na
jeho pristupnost (pozemek parc. ¢. 734/1 je dobre pfistupny), zda je jeho vymezeni Gcelné (pozemek parc.
¢. 734/1 svym umisténim mQze slouzit jako vefejné prostranstvi i jinym bytovych domd a zastavbé rodinnych
dom{ v okoli). Ostatné i z tohoto d@vodu predchozi Gzemni plan tento pozemek do vefejnych prostranstvi
zaradil.

Ad. 6) Dle textu namitky je na pozemku umisténo ,drobné stavby — klepadla, pFistfesky na naradi, susice na
pradlo, houpacky pro déti. Na pozemek jsme nakoupili ZivociSnou drt, ktera slouzi jako parkovaci plocha"“.
Nastavené podminky vyuziti plochy verejného prostranstvi — zelert umoziuji umist'ovani popsanych staveb.
Nastavené podminky vyuziti tak zohlednuji i soucasné vyuzivani tohoto pozemku. Nastavené podminky vyuziti
plochy vefejnych prostranstvi — zeleri samoziejmé umoziuji i dalsi vyuZiti slucitelné s icelem vymezovani
ploch vefejnych prostranstvi. To, Ze plocha vefejného prostranstvi — zelen umoznuje i realizaci napf. parku,
neznamena, ze konkrétni pozemek zarazeny do plochy verejnych prostranstvi — zelen musi byt takto
vyuzivan.

Ad. 7) Dle predchoziho izemniho planu Drasov na predmétném pozemku nemohla byt umisténa zadna stavba
pro bydleni, at’ jiz rodinny dm nebo bytovy diim, a ni zadné stavby pro vyrobu nebo skladovani. Pozemek
byl uréen pro zelenl sidelni — vefejnou. To, Ze podatelé namitky pozemek zakoupily i presto, ze byl
v predchozim tzemnim planu vymezen jako zelen sidelni — vefejna a novy Uzemni plan toto vyuziti s ohledem
na jeho vhodnost i nadale respektuje, neni dlivodem k jeho nezarazeni do ploch vefejnych prostranstvi.
Pokud by novy Uzemni plan Drasov zménil vyuziti tohoto pozemku napf. na plochy bydleni, paradoxné by
umoznil vyuziti, kterému podatelé namitky dle textu namitky chtéli jeho koupi zabranit.

Ad. 8) Zarazeni predmétného pozemku do ploch verejnych prostranstvi — zelen neni nedopatfenim nebo
nedorozumeénim, ale vyjadrenim dlouhodobé koncepce obce, ktera ve své Gzemné planovaci dokumentaci
tento pozemek vymezovala jako verejné prostranstvi.

Ad. 9) Neni dlivodné se domnivat, Ze by zafazeni pozemku do plochy vefejného prostranstvi — zelen mélo
byt zvili méstyse. Jednak vyuziti, které dle textu namitky popsali jeji podatelé, novy Uzemni plan i nadale
umoziuje. Taktéz v dobé, kdy podatelé namitky predmétny pozemek kupovali, byl tento zarazen tehdy
platnym Gzemnim planem Drasov do ploch sidelni zelené — verejné. Pozemek byl tedy urcen pro verejné
prostranstvi.

Ad. 10) Dle textu namitky chtéji jeji podatelé pozemek vyuZivat ke stejné GcCelu jako nyni. Novy Gzemni plan
takovéto vyuZiti umoznuje. Nelze souhlasit s tim, ze by podateldm namitky ve spojitosti se zarazenim
predmétného pozemku do ploch verejnych prostranstvi vznikla jakakoliv Skoda. V dobé, kdy podatelé
namitky predmétny pozemek kupovali, byl tento zafazen tehdy platnym tzemnim planem Drasov do ploch
sidelni zelené — verejné. Pozemek byl tedy uréen pro verejné prostranstvi.

Ludvik Brychta, manzelé Petr Bucek, a Olga Buckova, lva Buckova, Jana

g Doktorova, manzelé Milos Herzlik, Marie Herzlikova, Margita Koudelkova

Text namitky:

Jakozto vlastnici pozemku, ktery je pfimo dotéen Novym Gzemnim planem, jsme jiz vyjadfili nas zasadni
nesouhlas s Novym Gzemnim planem, respektive se zafazenim Pozemku do ploch verejnych prostranstvi —
zelen v Novém Uzemnim planu, a to naSim vyjadrenim ze dne 12. 12. 2018, na které jsme vSak dosud
neobdrzeli Zzadnou reakci.

1) Je skutecnosti, Ze pozemek je v naSem soukromém vlastnictvi, respektive zejména neni ve vlastnictvi
Ceské republiky ani méstyse Drasov. Pozemek slouzi k tomu, abychom se my, jakozto vlastnici jednotek
v budové ¢. p. 302, ktera stoji na pozemku parc. ¢. 733, mohli k budové dostat, a to i jinym zplsobem
nez pésky po chodniku, ktery se nachazi na sousednim pozemku parc. €. 734/2. Pozemek parc. ¢. 734/2
je také v soukromém vlastnictvi. Na pozemku parc. €. 734/2 se nachazi chodnik, ktery zajiStuje nam
jakoZto vlastnikdim jednotek v budové a zaroven obyvateldm budovy pési pristup k hlavnim vchodim
budovy, které se na budové nachazi ve sméru k pozemku. Automobilem se tedy k hlavnim vchoddm
budovy mlizeme fakticky dostat pouze pres pozemek parc. ¢. 734/2, avSak pouze za soucasného pouziti




2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

pozemku, nebot’ pozemek parc. ¢. 734/2 je v Casti mezi budovou a pozemkem (na niz se nachazi
zmifovany chodnik) Uzky a manévrovani s automobilem by v tomto prostoru nebylo mozné.

Pozemek je jiz od roku 1974 vyuzivan pro potreby vlastnikd jednotek v budové, a to zejména jako
parkovaci plocha. Pozemek neni cely zatravnén a v jeho relativné podstatné ¢asti, ktera je dlouhodobé
vyuzivana k parkovani, je vysypan zivicnou drti. Touto drti jsme pozemek nechali na vlastni naklady v
minulosti vysypat my, aby nedochazelo k jeho znehodnocovani. Ve zbyvajici ¢asti pozemku mame napt.
klepadla na koberce, pristfesky na naradi, susice na pradlo a houpacky pro déti. Pozemek tedy slouZzi
nasi vyluéné potrebé, a kromeé parkovani také k tomu, abychom se fadné mohli starat o budovu. Pozemek
dlouhodobé pecujeme na vlastni naklady pouze my. Na ¢asti pozemku jsme vysazeli zakrslé jehli¢nany
(konifery), které vsak byly niceny moci od psi ze sousednich domd. V obvodu casti pozemku jsme také
i viastnikm sousednich pozemk@. Na zatravnéné ¢asti pozemku také sekdme travu pouze my. Ceskd
republika ani méstys Drasov se o Pozemek nikdy fakticky nestaraly a ani o néj nejevily zajem.

V katastru nemovitosti je pozemek veden jako ostatni plocha (druh pozemku) a manipulacni plocha
(zptsob vyuziti pozemku), tedy neni veden jako zahrada i trvaly travni porost a ani neni jeho zptisob
vyuziti uréen jako zelen.

Fakticky je pozemek plochou, ktera pfipomina lichobéznik a ze t¥i stran je obklopen pozemky v
soukromém vlastnictvi, tj. pozemkem parc. ¢. 734/2, a dale pozemky parc. ¢. 2083/59, 2083/126,
2083/123, 2083/9, 2083/55. Pouze z jedné strany Pozemku vede pozemni komunikace, respektive se
jedna o sousedni pozemek parc. €. 734/4, druh pozemku: ostatni plocha, zplsob vyuZiti: ostatni
komunikace, ktery je ve viastnictvi Ceské republiky a fakticky jde o chodnik. Pozemek nemd a ani neméize
mit strategicky vyznam pro nikoho kromé nas, jakozto vlastniky jednotek v budové. Zafazeni pozemku
mezi verejna prostranstvi neni Gcelné ve vztahu k liniovym stavbam a ani k dopravni infrastrukture.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je podle naseho nazoru zjevné, Ze zarazeni pozemku Novym
Uzemnim pldnem do ploch verejnych prostranstvi je provedeno bez ohledu na faktické dlouhodobé
vyuzivani pozemku. Pozemek byl vyuzivan vySe uvedenym zplsobem jesté pred tim, neZ jsme k pozemku
nabyli vlastnické pravo. Novy Uzemni plan konkrétné zafazuje pozemek mezi plochy vefejnych
prostranstvi — zelen. Z vySe uvedeného popisu pozemku a jeho sousednich pozemkd, vsak zjevné
vyplyva, Ze pozemek neni vefejnym prostranstvim, a naopak slouzi vyluéné pro potfeby vlastnik{
pozemku, pozemku parc. ¢. 734/2 a budovy. Pozemek také neni v celé své plose zeleni. Pozemek mél
byt tudiz Novym Uzemnim planem zatazen do ploch bydleni, tak jako vSechny okolni pozemky.

S ohledem na vSe vySe uvedené povazujeme zahrnuti pozemku Novym Uzemnim planem do ploch
vefejnych prostranstvi za zv(li, kdyz uvedené zahrnuti je v rozporu s faktickou situaci, tj. nejsou zde
dany faktické podminky pro zahrnuti Pozemku Novym tzemnim planem do ploch vefejnych prostranstvi
— zelen.

Pozemek jsme koupili v nedavné dobé od Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych za
vynaloZeni znacnych financnich prostfedkd z nasi strany, a to z dfvodu necinnosti méstyse Drasov, ktery
jsme predtim nékolikrat vyzyvali ke koupi pozemku. Byli jsme proto presvédceni, Zze pozemek bude
nadale vyuZivan ke stejnému Ucelu, respektive Ucellim jako doposud, tj. pfedevsim k zajisténi naseho
pristupu k budové a na chodnik na pozemku parc. ¢. 734/2 a k parkovani nasich automobill a k
obhospodarovani budovy.

Pokud by tudiz doslo ke schvaleni Nového Uzemniho planu v jeho soucasné predkladané podobé, tedy
pozemek by byl zafazen mezi plochy vefejnych prostranstvi, je zjevné, ze by tim doslo ke znehodnoceni
pozemku. Tim by nam jakozto vlastniklim pozemku vznikla Skoda. V této souvislosti bychom nasledné
byli nuceni vyuzit veskerych prostifedkd ochrany nasich prav, které nam pravni fad pripousti, tj. mimo
jiné bychom byli i nuceni vymahat nahradu Skody, ktera by nam timto vznikla.

V souvislosti s vySe uvedenym tudiz timto navrhujeme zménu Nového Gzemniho planu méstyse
Drasov, a to tak, ze dojde ke zméné zafazeni pozemku, tj. pozemku parc. ¢. 734/1 do ploch
bydleni.




Vyporadani namitky: Namitka se zamita

K jednotlivym bod@m namitky:

Ad. 1) Pristup k budové C. p. 302 je zajiSt'ovan pres pozemek parc. €. 734/2. Pfistup ke zmirfované budové
nelze realizovat pres pozemek parc. €. 734/1, a to s ohledem na jeho umisténi. Pozemek parc. ¢. 734/1 se
nedotyka pozemku, na kterém je umisténa budova €. p. 302. Viz vyfez z katastru nemovitosti nize. Nastavené
podminky vyuZiti plochy vefejného prostranstvi — zelefi vymezené na predmétném pozemku umoznuji
realizovat i dopravni a technickou infrastrukturu, tedy i komunikace, parkovani a chodniky.
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Ad. 2) Nastavené podminky vyuZziti plochy verejného prostranstvi — zeleri vymezené na predmétném pozemku
umoznuji realizovat poZadované funkce ze strany podatelll namitky, napf. travnaté plochy, odpocinkové
plochy, détska hristé, drobna architektura a mobiliaf, pozemky sidelni zelené, dopravni a technicka
infrastruktura. Pozemek byl jako ,zelen sidelni — vefejnd" vymezen jiz v predchozim Gzemnim planu Drasov,
tj. v dobé kdy byl doslo k jeho koupi podateli namitky. V podrobnosti Gzemniho planu nelze fesit to, zda se
majitelé pozemkd o néj staraji.

Ad. 3) Katastr nemovitosti je pouhym podkladem pro tvorbu Gzemniho planu. Drhu pozemku nebo zplisob
vyuziti nemusi odpovidat faktickému vyuziti konkrétniho pozemku. Ostatné ani podateli namitky pospany
soucasny zplsob vyuzivani pozemku neodpovida definici zplsobu vyuziti uvedeny v katastru nemovitosti
~Manipulacni plocha". Tato je pfilohou ke katastralni vyhlasce popsana jako manipulacni a skladova plocha.
Pokud by mél byt pozemek vyuzivan pro verejné parkovani, spravné by dle katastru nemovitosti mélo byt
definovan zplsob vyuZiti ostatni dopravni plocha. Pokud by mél byt pozemek vyuzivan jako spolecny dvir v
podilovém spoluvlastnictvi vlastnikl bytovych domd, které s timto pozemkem sousedi, mél by dle katastru
nemovitosti byt definovan zplsob vyuziti tohoto pozemku jako spolecny dvdr.

Ad. 4) Pozemek je situovan v navaznosti na bytové domy, véetné bytového domu v majetku podatel& namitky
a také na rozsahlou lokalitu novodobé zastavby. Svym umisténim tak mdze plnohodnotné plnit funkci
verejného prostranstvi nejenom pro obyvatele pfilehlého bytového domu, ale i pro ostatni zastavbu v SirSim
okoli. Na zafazeni pozemku mezi vefejna prostranstvi nema rozhoduijici vliv to, zda pres pozemek nebo jeho
okoli prochazeji liniové stavby technické infrastruktury nebo se v navaznosti na néj nachazeji dopravni stavby.
Pro vymezeni pozemku jako vefejné prostranstvi je rozhodujici to, zda tuto funkci mlze pinit s ohledem na
jeho pfristupnost (pozemek parc. €. 734/1 je dobfe pristupny), zda je jeho vymezeni Gcelné (pozemek parc.
¢. 734/1 svym umisténim mUze slouzit jako vefejné prostranstvi i jinym bytovych dom{ a zastavbé rodinnych
domd v okoli). Ostatné i z tohoto dlivodu predchozi Uzemni plan tento pozemek do verejnych prostranstvi
zaradil.

Ad. 5) Pozemek parc. €. 734/1 byl v pfedchozim Uzemnim planu Drasov, ve znéni jeho zmény ¢. 3, vymezen
jako zelen sidelni — verejna a zarazen do ploch prestavby. Navrh Gzemniho planu Drasov zarfadil predmétny
pozemek do ploch verejnych prostranstvi — zelen, a to z dlivodu dodrZeni Zadouci kontinuity ve vymezeni
verejnych prostranstvi na predchozi Gzemni plan. S ohledem na skuteCnost, kdy tésné pred verejnym
projednanim doslo ke zméné vlastnickych vztahd k pfedmétnému pozemku, a to z Gfadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych na nové vlastniky, tj. podatele namitky, byl pozemek zafazen do ploch
prestavby. Pozemek je tak vymezen pro stejny Gcel, jaky byl vymezen i v pfedchozim Gzemnim planu, tj.




v dobé kdy doslo ke zméné vlastnickych vztah{. Nastavené podminky vyuziti plochy vefejného prostranstvi
— zelen umoznuji i nadale pozemek vyuzivat zplsobem, jakym je vyuzivan doposud. Z textu namitky vyplyva,
Ze jeji podatelé chtéji pozemek vyuZivat jako dosud, tedy jako zazemi k bytovému domu. Toto jim novy
Uzemni plan umoziuje i nadale. Dle predchoziho Uzemniho planu Drasov na predmétném pozemku nemohla
byt umisténa Zadna stavba pro bydleni, at’ jiz rodinny dim nebo bytovy dfim, a ni Zadné stavby pro vyrobu
nebo skladovani. Pozemek byl urcen pro zelen sidelni — vefejnou. To, Ze podatelé namitky pozemek zakoupily
i presto, Ze byl v pfedchozim Uzemnim planu vymezen jako zelen sidelni — vefejna a novy Uzemni plan toto
vyuziti s ohledem na jeho vhodnost i nadale respektuje, neni diivodem k jeho nezafazeni do ploch verfejnych
prostranstvi.

Ad. 6) Neni dlivodné se domnivat, Ze by zafazeni pozemku do plochy verejného prostranstvi — zelen mélo
byt zvili méstyse. Jednak vyuZiti, které dle textu namitky popsali jeji podatelé, novy Uzemni plan i nadale
umoziuje. Taktéz v dobé, kdy podatelé namitky predmétny pozemek kupovali, byl tento zafazen tehdy
platnym Uzemnim planem Drasov do ploch sidelni zelené — vefejné. Pozemek byl tedy urcen pro verejné
prostranstvi.

Ad. 7) Dle predchoziho Uzemniho planu Drasov na predmétném pozemku nemohla byt umisténa zadna
stavba pro bydleni, at’ jiz rodinny dim nebo bytovy dfim, a ni zadné stavby pro vyrobu nebo skladovani.
Pozemek byl uréen pro zelen sidelni — vefejnou. To, Ze podatelé namitky pozemek zakoupily i presto, ze byl
v predchozim Gzemnim planu vymezen jako zelen sidelni — vefejna a novy Uzemni plan toto vyuziti

s ohledem na jeho vhodnost i nadale respektuje, neni divodem k jeho nezafazeni do ploch verejnych
prostranstvi. Dle textu namitky chtéji jeji podatelé pozemek vyuzivat ke stejné ucelu jako nyni. Novy
Uzemni plan takovéto vyuziti umoziuje, na pozemku Ize realizovat napt. parkovisté, chodniky, détska
hristé. Pristup k budové €. p. 302 je zajiStovan pres pozemek parc. €. 734/2. Pristup ke zmifiované budové
nelze realizovat pres pozemek parc. €. 734/1, a to s ohledem na jeho umisténi. Pozemek parc. ¢. 734/1 se
nedotyka pozemku, na kterém je umisténa budova €. p. 302.

Ad. 8) Nelze souhlasit s tim, Ze by podatel@im namitky ve spojitosti se zafazenim predmétného pozemku do
ploch verejnych prostranstvi vznikla jakakoliv Skoda. V dobé, kdy podatelé namitky predmétny pozemek
kupovali, byl tento zafazen tehdy platnym Gzemnim planem Drasov do ploch sidelni zelené — verejné.
Pozemek byl tedy urcen pro vefejné prostranstvi.

Ad. 9) Z textu namitky vyplyva, Ze jeji podatelé chté&ji pozemek vyuZzivat jako dosud, tedy jako zazemi
k bytovému domu. Toto jim novy Gzemni plan umoznuje i nadale. Dle pfedchoziho Gzemniho planu Drasov
na predmétném pozemku nemohla byt umisténa zadna stavba pro bydleni, at’ jiz rodinny ddm nebo bytovy
diim, a ni Zadné stavby pro vyrobu nebo skladovani. Pozemek byl uréen pro zelen sidelni — vefejnou. To, ze
podatelé namitky pozemek zakoupily i pfesto, Ze byl v pfedchozim Gzemnim planu vymezen jako zelen sidelni
— vefejna a novy Uzemni plan toto vyuziti s ohledem na jeho vhodnost i nadale respektuje, neni dfivodem
k jeho nezafazeni do ploch vefejnych prostranstvi.

3 | Ing. Andrea Obrucova Cuperova

Text namitky:

Jako vlastnik pozemkd p.C. 544, soucasti je stavba Drasov 344, p.C. 545, p.C. 546, p.C. 547, k.U. Drasov
uplatriuji nasledujici namitku k projednavanému novému Uzemnimu planu.

Dle stavajiciho platného Gzemniho planu méstyse Drasov jsou moje pozemky zahrnuty do staveb
stabilizovanych pro bydleni v rodinnych domech. Dle ndvrhu nového UP je pro vétsi ¢ast mych pozemkd
navrzena zmeéna v Uzemi a tyto pozemky jsou zahrnuty do ploch nestavebnich, funkéniho typu — plochy
zelend soukromé. Vycet staveb, ktery je dle ndvrhu UP uveden v textové ¢asti Opatteni obecné povahy
nezahrnuje napf. garaze k rodinnému domu.

Dle platného stavebniho povoleni, které jsem doloZila v pfiloze svého podani namitek, doru¢eného na urad
méstyse Drasov dne 18.1.2018, jsem realizovala na pozemku p.¢. 546 a p.C. 547 stavbu dvojgaraze, ktera
je tésné pred dokoncenim. Dle navrhu nového tUzemniho planu je tato plocha se stavbou garaze jiz v
plochach zelené soukromé, ktera vystavbu garazi neumozriuje.




Dale mam na pozemku p.C. 547 stavbu zahradniho skladu (uskladnéni zahradniho naradi, zahradniho
nabytku a zahradni techniky), ktery je na pozemku jesté z doby, kdy byl pozemek zemédélsky vyuzivan,
pred vystavbou vlastniho RD (tedy zhruba z roku 1975). Od té doby probiha priibézna oprava této stavby.
Vycet staveb, které je dle navrhu UP mozné realizovat v plochéch zelené soukromé, a to pouze podminéné
a které jsou uvedeny slovy /'napf.” to vSe navic za spinéni obecné formulovanych podminek, jejichz

formulce zaklada pochybnosti o tom, co bude realné na pozemcich umoznéno realizovat.

Stavbu garaze ani zahradniho skladu jsem ve vyctu uvedenych staveb nenalezla. Obdobna situace, co se
tyka existence drobnych staveb na pozemcich, které tvori funkcéni celek s rodinnymi domy je stejna i na
sousednich pozemcich. I do budoucna planuiji vyuzivat zahradu pro umisténi drobnych staveb, souvisejicich
s bydlenim obyvatel domu Drasov 344. Vzhledem k tomu, Ze v rodinném domé Ziji dvé rodiny, potfeba
doplrikovych staveb je vétsi nez u rodinnych dom{ s jednou bytovou jednotkou. Novy Gzemni plan svou
formulaci pFipustnych staveb zaklada nejistotu v tom, co vSechno bude mozné na zahradach u rodinnych
dom{ umistit.

Povazuji proto zafazeni mych pozemkd do ploch zelené soukromé za omezeni mych vlastnickych prav.
Vzhledem k tomu, Ze vétsi ¢ast mych pozemkd, dosud zahrnutych do ploch stavebnich jsou navrzeny
zménou v Uzemi do ploch nestavebnich, jsem presvédcéena, Ze mi timto vznikd majetkova Gjma. Také s
ohledem na svoji praxi trzniho odhadce nemovitosti musim konstatovat, Ze trzni hodnota stavebniho a
nestavebniho pozemku (byt s teoretickou moznosti podminéné a velmi obecné specifikovanych staveb) je
diametralné odlisna.

Pouze letmou kontrolou navrhu GUzemniho planu jsem zjistila, ze nékteré pozemky (zahrady za stavajicimi
rodinnymi domy v méstysi), jsou nové zarazeny do ploch nestavebnich —zelené soukromé, a jiné zahrady
za stavajicimi rodinnymi domy, zlstavaji v plochach stavebnich. Necitim se timto v rovném postaveni s
dalsimi vlastniky pozemka, jejichz pozemky zahrad zlstaly v plochach stavebnich a charakterem, umisténim
i pFistupnosti jsou obdobné jako méj pozemek.

Vyporadani namitky: Namitce se Castecné vyhovuje

Césti pozemku parc. ¢ 547 a 546 jsou zarazeny do ploch zahrad. Tyto plochy jsou vymezeny za Gcelem
umoznéni umist'ovani funkci pro chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni, pro kazdodenni rekreaci a
relaxaci obyvatel a prechodu zastavby do volné krajiny. Tyto plochy umoZziuji realizaci garazi, zahradnich
sklad@ pro uskladnéni zahradniho nafadi, zahradniho nabytku a zahradni techniky. To, Ze néktera konkrétni
stavba jesté neni vyslovné v podminkach vyuZiti plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti uvedena,
neznamena, ze ji nelze realizovat. Vzdy je nutné posuzovat to, zda odpovida hlavnimu, pfipustnému nebo
podminéné pripustnému vyuZiti. Je-li napt. v rdmci pfipustného vyuZiti pfipusténa obecné dopravni
infrastruktura, garaze Ize zrealizovat, nebot’ odpovidaji tomuto vyuziti. Nicméné s ohledem na jednodusi a
verejnosti vice zfejmé vyuziti ploch zahrad byly stanovené podminky vyuZiti popsany jinak, pfi zachovani
jejich pdvodniho vyuZiti. TaktéZ byly vice rozvedeny prikladné vycty.

Predchozi Uzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky uréenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch uréenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné,
nezadouci napt. z ddvodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z déivodu mozného vzniku zastavby

v druhé fadé neodpovidajici pdvodni struktufe zastavby. V disledku toho tak mohlo byt vytvoreno
oCekavani, ze je mozné tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav izemi a danou
strukturu zastavby by takovéto ocekavani bylo neredlné. Novy Uzemni plan Drasov z tohoto ddvodu
pozemky, které by bylo v budoucnu nevhodné zastavét zarazuje do ploch zahrad. Nicméné i dle
soucasného vyuzivani téchto pozemkl se jedna o zahrady. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek
zastavét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni
infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tyka
novodobé zastavby realizované na pozemcich mensich rozmérd, umoznuijici vystavbu vzdy pouze jednoho
objektu urceného pro bydleni, nebylo pristoupeno taktéz k vymezovani samostatnych ploch pro uréenych
pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na ¢ast uréenou pro vystavbu a




Cast urCenou pro zahrady. Rozsah vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemkd a
maximalni zastavitelnosti pozemku.

V pfipadé pozemkl uvedenych v namitce by moznou vystavbou doslo k nevhodné zastavbé v ,druhé" fadeé,
ktera je v daném Uzemi cizoroda, zastavba zde je umistovana vzdy podél komunikacniho skeletu.

Co se tyka omezeni vlastnickych prav je zde nutné uvést, Ze i kdyZ v plivodnim tzemnim planu byly tyto
pozemky zafazené jako bydleni stav, nelze predjimat ze by bylo mozné tyto pozemky zastavét s ohledem
na stavajici strukturu zastavby. Stavebni Gfad, nyni Gfad Uzemniho planovani musi vzdy pfi umist'ovani
staveb zohlednit i cile a Ukoly Uzemniho planu, mezi néz mimo jiné patfi i Ukol stanovovat koncepci rozvoje
Uzemi, vcetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi. Taktéz v tomto konkrétnim
pripadé poukazujeme na skutecnost, kdy sice plivodni Gzemni plan ¢asti predmétnych pozemk zahrnul do
bydleni stav, nicméné zde nedoslo k realizaci zadné zastavby ani neprobiha zadné Fizeni o mozné realizaci
vystavby rodinnych domd. Pozemky, které byly v minulosti a taktéz jsou i v soucasnosti vyuzivany jako
zahrady, sice byly po urcity ¢asovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoznuijici realizaci staveb
bydleni, nicméné s ohledem na jejich souCasné vyuzivani jsou nyni vymezeny jako plochy zahrad bez
moznosti realizace staveb pro bydleni. Neni tedy ziejmé, jak by byla podatelka namitky omezena na svych
vlastnickych pravech, kdyz Uzemni plan respektuje skutecné vyuziti pozemku a taktéz k jaké majetkové
Ujmé ji doSlo, nebot’ moznost vystavby dana predchozim Gzemnim planem z jeji strany vyuzita nebyla a
taktéz nebyly z jeji strany ucinény kroky vedouci k realizaci vystavby. Naopak pozemek byl vyuZivan jako
zahrada, zazemi k rodinnému domu a z textu namitky vyplyva, ze by tak mél byt vyuzivan i v budoucnu.

4 Petr Ondfisek

Text namitky:

Jako vlastnik pozemku p.¢. 353, k.U. Drasov podavam namitku k Uzemnimu planu, ktery byl verejné
projednavan dne 16.1.2019.

Dle stavajiciho platného Gzemniho planu méstyse Drasov je mdj pozemek v celé jeho vyméfe zahrnut do
stabilizovanych ploch pro bydleni v rodinnych domech.

Dle nového UP je cca 1/3 vyméry mého pozemku zahrnuta do ploch vefejného prostranstvi Pv4. Ma se
jednat o hlavni pfijezdovou komunikaci, v¢. travnatych past, chodnik apod. do lokality, oznacené S4, B4 i
dalsich navazujicich ploch v okoli fotbalového hristé.

Dle projednavaného Uzemniho planu neni nijak feSena preparcelace ani zplisob podileni se ostatnich
vlastnikd pozemkd v lokalité u fotbalového hfisté na vybudovani vefejného prostranstvi. Z vlastnik pozemk0
v lokalité u hfisté je pravé z mého pozemku zahrnuta nejvétsi ¢ast do ploch verejného prostranstvi.

Dalsi ¢ast mého pozemku je zahrnuta do navrhové plochy smiSené S4. Zbytkova plocha mého pozemku,
ktera je zahrnuta do ploch navrhovych S4 resp. stabilizovanych smiSenych S mi neumoziuje realizaci
planovaného objektu pro bydleni. Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast mého pozemku je navrzena bez
jakékoliv nahrady nebo navaznosti s dalSim postupem napf. Dohodou vSech vlastnik{l o parcelaci do ploch
verejného prostranstvi, s projednavanym tzemnim planem zasadné nesouhlasim.

Mym zamérem je pozemek p.C. 353 vyuzit pro realizaci 1-2 rodinnych domd, coZ mi navrzeny Gzemni plan
znemoznuje.

Dale nesouhlasim s tim, aby byla lokalita u hfisté dopravné napojena na Ukor mého pozemku bez
spoluticasti advekvatnim podilem na preparcelaci dalSich viastnikl pozemkd v lokalité. Vybudovani
potfebné dopravni i technické infrastruktury méze byt FeSeno i planovaci smlouvou vlastnik{ s obci.
Vzhledem k tomu, Ze projednavany Gzemni plan obsahuje prvky regulacniho planu, mdZe byt jeho soucasti
také navrh preparcelace a podrobnéjsiho feseni lokality u fotbalového htisté. Predkladany Gzemni plan mé
v ramci lokality u hfisté jednoznacné znevyhodnuje. Bez dofeSeni podminek navrzeni a realizace verejnych
prostranstvi s ndvrhem Gzemniho planu nesouhlasim.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje




Vstup do celé lokalité U hfisté byl zvolen jednak z ddivodu, kdy v navaznosti na pozemek parc. €. 353 navazuje
pozemek parc. ¢. 355, ktery je v souCasné dobé vyuzivan jako pfijezd do lokality. S ohledem na Upravu této
komunikace do normovych parametrl a z dlvodu pozadavku na vytvoreni odpovidajiciho verejného
prostranstvi vytvarejici hlavni dopravni osu celé lokality byla plocha verejného prostranstvi, zahrnujici i
budouci komunikaci, chodniky, zelen, rozSifena na pozemek parc. ¢. 353. Pfes zhruba 2/3 pozemku parc. C.
353 prochazi elektrické vedeni véetné ochranného pasma, kde neni mozné v soucasné dobé realizovat
vystavbu a je tak vhodné zde umist'ovat jiné vyuziti.

Pro pfedmétnou lokalitu U Hfisté byla zpracovana Uzemni studie, ktera fesi jak moZnou budouci parcelaci
pozemkd, tak i umisténi komunikaci a vefejné zelené. S ohledem na moznou zménu parcelace, kterou tzemni
studie navrhuje, je mozné na pozemek parc. ¢. 353 vyuZit pro vystavbu az 3 rodinnych domd, nicméné az
po realizace prislusné dopravni infrastruktury a nutné preparcelaci stavajicich pozemkd

Co se tykd mozného vyuziti predmétného pozemku, na tomto Ize s ohledem na elektrické vedeni véetné
ochranného pasma realizovat 1 az 2 rodinné domy, nicméné po realizaci odpovidajici dopravni infrastruktury.

Lze taktéz doplnit, Ze v Gzemnim planu navrzena dopravni koncepce, resp. vymezené plochy verejnych
prostranstvi urcené pro umistovani budoucich komunikaci v lokalité, nejsou vymezeny jako verejné
prospésné stavby. Realizace téchto komunikaci a taktéz realizace ploch verejnych prostranstvi je tak déna
na dohodé maijiteld stavajicich pozemkd lokality U hristé. Pokud tak podatel namitky neumozni realizace
navrzené dopravni infrastruktury na predmétném pozemku, nemdZe dojit k jeji realizaci, potazmo tak ani
k realizaci vystavby na jinych pozemcich. Zastavba v lokalité U hristé je tak podminéna dohodou vlastnikd
pozemkd v dané lokalité, aniz by bylo toto nutné uvadét pfimo v Gzemnim planu nebo navrhovat pfimo
dohodu o parcelaci. Voditkem mozného usporadani celé lokality a budouci parcelace je zpracovana Gzemni
studie U hristé. Pro Uplnost je zde vhodné doplnit, Ze dohoda o parcelaci musi byt stvrzena souhlasem 100
% vlastnik pozemkd zahrnutych do této dohody o parcelaci s navrzenym feSenim. KdeZto umisténi navrzené
komunikace, resp. plochy verejného prostranstvi a umoznéni tak napojeni lokality U hfisté na stavajici silnici
a umoznéni vystavby podél této komunikace, tedy i na pozemku parc. ¢. 353 nemusi vyzadovat souhlas
vSech vlastnikl pozemk( v lokalité U hfisté. V Gzemnim planu je tak dana prednost pruznéjsim resenim,
resp. moznost prijimat feSeni po dohodé Casti majiteldl pozemkd Fesici potfebnou Cast lokality. Nicméné
budouci feSeni lokality bude vyzadovat vzdy souhlas podatele namitky, jako majitele pozemku zahrnujiciho
umisténi budouci komunikaci napojuijici celou lokalitu U hfisté na stavajici silnici.

5 Ing. Alena Lavickova a Ing. Jaroslav Lavicka

Text namitky:

Pozemek p.C. 2349, orna plida o vymére 1479 m2, ktery je v nasem vlastnictvi je v platném Gzemnim planu
veden z Casti jako NZ (zelen soukroma) a z Casti jako Br —plochy stabilizované/rodinné domky v poméru cca
65 na 35%.

V navrhu Gzemniho planu doslo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédeélskou, objevila se plocha ,Z"
zelen soukroma a B13-plocha bydleni. Plocha B13-plocha bydleni je vyrazné snizena oproti platnému
Uzemnimu planu.

Navrhovana plocha zelené soukromé plocha ,Z” je nepfimérené velika k navrhu pro B13 — plocha bydleni a
znemoznuije jiné vyuziti nez na zahradu.

Navrhujeme zahrnuti celé parcely pod plochy bydleni, s tim, Ze zastavbova studie tohoto Uzemi nasledné urci
plochy bydleni a plochy soukromé zelené.

S navrhovanymi zménami zasadné nesouhlasime.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast predmétného pozemku jako stavajici bydleni — rodinné domy a Cast
nikoliv jako zelefi soukroma, ale jako plochu zemédélskou.




Pfedchozi Uzemni plan vymezil ¢ast predmétného pozemku jako stavajici bydleni — rodinné domy 373 m? a
Cast plochy jako plochu zemédélskou 1106 m?2. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov predmétny
pozemek rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 510 m?, ast jako zahradu o velikosti 288 m? a
zbyvaiici ¢ast vymezuje jako plochu zemédélskou 681 m?.

Co se tyka zmenseni plochy urcené pro vystavbu, tuto Gzemni plan oproti predchozimu naopak rozsifil o 61
m?, a to i pfi zohlednéni skuteCnosti, Ze na pozemku parc. €. 2348 doslo ke zméné vyuziti z bydleni na
zahradu.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti celého pozemku do ploch bydleni parc. ¢. 2349 do ploch bydleni a jeho
rozdéleni na ¢ast pro zahrady a ¢ast pro bydleni, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak
by takovyto postup byl v rozporu s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je zadouci vymezovat
zelen na soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska plnéni zejména funkce rekreacni, tj.
psychologické a estetické plisobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské
hospodareni. Dale je snahou vytvofit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci
komunikace a ponechat mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni
zelené), nebot’ pravé zelen zahrad a sadll v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka.
Vytvorenim jedné plochy urcené pro vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu
rodinnych dom& az do Gzemni studie tak s ohledem na vySe uvedené neni zadouci, a to i s pfihlédnutim
nezavaznosti Uzemni studie.

Co se tyka pozadavku na Uzemni studii, Uzemni plan Drasov stanovuje pro zastavitelnou plochu B13
povinnost zpracovat Uzemni studii. Tato by méla fesit zejména napojeni plochy B13 na dopravni a
technickou infrastrukturu a také budouci parcelaci, prostorovou regulaci vystavby, podobu uli¢niho profilu.

6 Slezak Stanislav

Text namitky:

Jako vlastnik pozemku p. ¢ 2104, zadame pripojit k stavaijici vystavbé ,Nivky pod Stazi”. V soucasné
dobé tento i okolni pozemky nepfinaseji majiteldm Zadny vyznamny uzitek a jsou vhodné k budouci
zastavbé.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Jednim z cil& koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. Doslo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemk& na plochy urcené k vystavbé na plochy uréené
pro zahrady) a pouze ¢aste¢nému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a dale tam, kde predchozi izemni plan
vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sad( rozsahlé plochy oznacené jako bydleni
stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodné&ji popisujicimi stav Uzemi. Koncepce
nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrzena, nedoSlo k vymezeni novych zastavitelnych ploch,
nybrz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Pripojenim predmétného pozemku ke stavajici zastavbé by byla porusena tato koncepce. Pozemek nelze
zahrnout mezi stavajici zastavbu rekreace, na kterou pozemek navazuje, nebot’ pozemek neni vyuZzivan pro
rekreaci ani netvofi se stavajicimi stavbami pro rekreaci jeden funkéni celek pod spole¢nym oplocenim.
Jedinym feSenim v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaSkami by bylo pozemek vymezit
jako plochu zastavitelnou, at’ uz s vyuzitim rekreanim nebo vyuzitim bydlenim. Tento postup by vsak byl
v rozporu s nastavenou koncepci rozvoje v Uzemnim planu Drasov.

Na okraj Ize doplnit, Ze v Uzemnim planu Drasov jsou navrZzeny zastavitelné plochy at’ uz pro bydleni nebo
rekreaci v krajiné ve vhodnéjsich polohach nez pozadovany pozemek.

7 Slezak Stanislav

Text namitky:




Jako vlastnik pozemku p. ¢. 2357, zahrada o vymére 858 m2 zadame pripojit k vystavbé Slunecni vrch. V
soucasné dobé tento i okolni pozemky nepfinaseji majiteldim zadny uzitek a jsou vhodné k zastavéni, misto
Urodné orné pldy v k. (. Drasov.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Jednim z cil& koncepce rozvoje Gzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. DoSlo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkd na plochy urcené k vystavbé na plochy uréené
pro zahrady) a pouze ¢aste¢nému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadd rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrZzena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Pripojenim predmétného pozemku ke vystavbé v lokalité Slunecni vrch by doslo k poruseni této koncepce.
Cela vystavba v lokalité Slunecni vrch je koncipovana, a to jiz i pfedchozim Uzemnim planu, jako plocha
prestavby na misté byvalého zemédélského druzstva. Pozemek parc. €. 2357 vSak neni prestavbou, nachazi
se mimo tento byvali areal. Jedinym feSenim v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami
by bylo pozemek vymezit jako plochu zastavitelnou, at’ uz s vyuzitim rekreacnim nebo vyuzitim bydlenim.
Tento postup by vSak byl v rozporu s nastavenou koncepci rozvoje v Uzemnim planu Drasov.

Na okraj Ize doplnit, Zze v Gzemnim planu Drasov jsou navrZeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach nez pozadovany pozemek.

8 Haban Zdenék, Habanova Vladimira

Text namitky:

Jako vlastnik pozemku parc. ¢ 2100 Zadame pripojit k stavajici vystavbé ,Nivky pod Stazi”. V soucasné
dobé tento i okolni pozemky nepfinaseji majiteldm zadny vyznamny uZitek a jsou vhodné k budouci
zastavbé.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Jednim z cild koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. Doslo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkl na plochy urcené k vystavbé na plochy urcené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadd rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrzena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsiteni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Pripojenim predmétného pozemku ke vystavbé v lokalité Nivky pod Staz by doslo k poruseni této koncepce.
Jednak pozemek parc. ¢. 2100 nenavazuje pfimo na lokalitu vystavby ,Nivky pod Stazi”, jeho zarazenim do
plochy zastavitelné by se jednalo o zcela novou zastavitelnou plochu. Taktéz lokalita ,,Nivky pod Stazi” byla
jiz témér celd zastavéna, az na nékolik proluk a je proto zafazena do zastavéného Gzemi jako plocha bydleni
— stav. Co se tyka lokality vychodné od pfredmétného pozemku, vystavba v lokalité je koncipovana, a to jiz i
predchozim Uzemnim planu, jako plocha prestavby na misté byvalého zemédélského druZstva. Pozemek parc.

¢. 2100 vsak neni prestavbou, nachazi se mimo tento byvaly areal.

Jedinym FeSenim v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami by bylo pozemek vymezit
jako plochu zastavitelnou. Tento postup by vSak byl v rozporu s nastavenou koncepci rozvoje v Uzemnim
planu Drasov.

Na okraj Ize doplnit, ze v Gzemnim planu Drasov jsou navrzeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach nez pozadovany pozemek. TaktéZ Ize zminit, Ze mezi stavajici zastavbou rodinnych dom{ a severné
od ni stavajici zastavbou rekreacnich objektl severné vytvari pozemek parc. ¢. 2100 spolu s dalsimi pozemky




rozsahlou proluku, kterd vhodné tyto dvé funkce od sebe oddéluje. Je proto zadouci tuto proluku
nezastavovat a ponech ji i nadale stavajicimu vyuziti.

9 Kucera Pavel

Text namitky:

Jako vlastnik pozemku p ¢ 2095, zadame pfripojit k stavajici vystavbé ,Nivky pod Stazi". V soucasné dobé
tento i okolni pozemky nepfinaseji majitelim zadny vyznamny uzitek a jsou vhodné k budouci zastavbé.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Jednim z cil& koncepce rozvoje Gzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. DoSlo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkd na plochy urcené k vystavbé na plochy uréené
pro zahrady) a pouze ¢astecnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadd rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrZena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsiteni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Pripojenim predmétného pozemku ke vystavbé v lokalité Nivky pod Staz by doslo k poruseni této koncepce.
Jednak pozemek parc. ¢. 2095 nenavazuje primo na lokalitu vystavby ,Nivky pod Stazi”, jeho zarazenim do
plochy zastavitelné by se jednalo o zcela novou zastavitelnou plochu. Taktéz lokalita ,Nivky pod Stazi” byla
jiz témér cela zastavéna, az na nékolik proluk a je proto zarazena do zastavéného Gzemi jako plocha bydleni
— stav. Co se tyka lokality vychodné od predmétného pozemku, vystavba v lokalité je koncipovana, a to jiz i
predchozim Gzemnim planu, jako plocha prestavby na misté byvalého zemédeélského druZstva. Pozemek parc.
¢. 2095 vsak neni prestavbou, nachazi se mimo tento byvaly areal.

Jedinym feSenim v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami by bylo pozemek vymezit
jako plochu zastavitelnou. Tento postup by vSak byl v rozporu s nastavenou koncepci rozvoje v Uzemnim
planu Drasov.

Na okraj Ize doplnit, Zze v Gzemnim planu Drasov jsou navrZeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach nez pozadovany pozemek. TaktéZ Ize zminit, Ze mezi stavajici zastavbou rodinnych domd a severné
od ni stavajici zastavbou rekreacnich objektl severné vytvari pozemek parc. ¢. 2095 spolu s dalsimi pozemky
rozsahlou proluku, kterd vhodné tyto dvé funkce od sebe oddéluje. Je proto Zadouci tuto proluku
nezastavovat a ponech ji i nadale stavajicimu vyuziti.

10 Vladimir Andrlik

Text namitky:

Pozemek p. €. 2341, orna plida o vymére 3028 m2, a pozemek p. €. 2340, orna plida o vymére 149 m2 v
mém vlastnictvi jsou v platném Gzemnim planu vedeny z Casti jako NZ (zelen soukroma) a z Casti jako Br
—plochy stabilizované/rodinné domky v poméru cca 60 % na 40 %.

V navrhu Uzemniho planu doslo k rozdéleni mych pozemk& na plochu zemédélskou, objevila se plocha ,,2"
zelen soukroma a B13 - plocha bydleni. Plocha B13-plocha bydleni je vyrazné snizena oproti platnému
Uzemnimu planu.

Navrhovana plocha zelené soukromé plocha ,Z” je nepfimérené velika k navrhu pro B13 plocha bydleni a
znemoziuje jiné vyuziti nez na zahradu.

Navrhuiji zahrnuti celych parcel pod plochy bydleni, s tim, Ze zastavbova studie tohoto Uzemi nasledné urci
plochy bydleni a plochy soukromé zelené.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. €. 2341 jako stavajici bydleni — rodinné domy a Cast
pozemku nikoliv jako zelen soukroma, ale jako plochu zemédélskou.




Pfedchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. €. 2341 jako stavajici bydleni — rodinné domy 826 m? a
Cast plochy jako plochu zemédélskou 2202 m?. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov predmétny
pozemek rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 1055 m?, ¢ast jako zahradu o velikosti 613 m? a
zbyvaijici ¢ast vymezuje jako plochu zemédélskou 1360 m?.

Co se tyka zmenseni plochy uréené pro vystavbu, tuto Uzemni plan oproti predchozimu naopak rozsifil o 80
m?, a to i pfi zohlednéni skuteCnosti, Ze na pozemku parc. €. 2340 doslo ke zméné vyuziti z bydleni na
zahradu.

Co se tyka pozemku parc. ¢. 2340, tento sice predchozi Uzemni plan vymezil cely jako stavajici bydleni —
rodinné domy, nicméné dle skute¢ného stavu vyurziti se o zahradu, se samozasobitelskym hospodarenim.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti obou pozemkd do ploch bydleni a jejich rozdéleni na ¢ast pro zahrady a
Cast pro bydleni az Uzemni studii, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto
postup byl v rozporu s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je zadouci vymezovat zelen na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je
snahou vytvofit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelené), nebot’ pravé
zelen zahrad a sadl v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy
uréené pro vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom{ az do
Uzemni studie tak s ohledem na vyse uvedené neni zZadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti Uzemni
studie.

Co se tyka pozadavku na Uzemni studii, Uzemni plan Drasov stanovuje pro zastavitelnou plochu B13
povinnost zpracovat Uzemni studii. Tato by méla fesit zejména napojeni plochy B13 na dopravni a
technickou infrastrukturu a také budouci parcelaci, prostorovou regulaci vystavby, podobu uli¢niho profilu.

Text namitky:

Pozemek p. €. 2342, ostatni plocha v mém vlastnictvi o vymére 57 m2 je Usek nezpevnéné polni cesty mezi
mymi pozemky p. ¢.2341 a p. €. 2343. Polni cestu v délce nékolika set metrd vytvorili viastnici orné pldy k
zajisténi obsluhy svych sadll a poli a tento pozemek je soucasti této polni cesty. V platném Gzemnim planu
je polni cesta vedena od hibitova ke StraZi jako ucelova komunikace. V navrhovaném UP je tento pozemek
(polni cesta) planovan k vyuziti na plochu dopravni infrastruktury. Zfejmé se ma jednat o komunikaci ze
sidlisté RD ,Na Slunecnim vrchu” na statni silnici a o ,,zadni” pfijezd k objektu skolky, i kdyz k této je nové
zajiétén pristup z ulice ,Skolni”. Pro¢ mé vést komunikace pres méj pozemek?

Stejné tak navrhovana cyklostezka a chodnik D4 (str. 38) je navrhovana od Skolky na vySe uvedenou polni
cestu bez pokraCovani k zastavbé. Pocita se tedy s rozsSifenim pouZivani této polni cesty k Ucelu, ke
kterému neni urcena ani uzpdsobena. Cyklostezka a chodnik jsou plochy s pevnym povrchem, coz by
znamenalo prestavbu polni cesty.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Predchozi Uzemni plan pozemek parc. €. 2342 vymezoval v grafické Casti jako stavaijici ucelovou komunikaci
s tim, Ze pro plochu prestavby P1 navazuijici na tuto komunikace uvadél podminku, cituji: ,zajistit napojeni
lokality P1 (a Z8) na komunikacni sit’ odpovidajici lokalité pro bydleni v¢. zachovani vSech navaznosti na
stavajici Ucelové komunikace, zajistit vyhovujici vnitfni dopravni obsluhu®. Pfedchozi Uzemni plan tak daval
moznost dopravni obsluhy plochy prestavby P1 i pres tuto stavajici Uc¢elovou komunikaci.

Dle textové Casti predchoziho Gzemniho planu jsou tyto zafazeny do ploch dopravni infrastruktury —
doprava silni¢ni Ds. Hlavnim vyuZitim téchto ploch jsou plochy silnic, plochy souvisejici jako parkovaci a
zastavkové pruhy a plochy zastavek, zafizeni udrzby silnic, doprovodna zelen. PFipustné vyuZiti je technicka
infrastruktura, manipulacni a odstavné plochy. Podminéné pfipustné vyuziti je Cerpaci stanice PH pokud
nenarusuji prostredi nad pFipustnou miru.

Novy Gzemni plan Drasov pfedmétny pozemek zafazuje do ploch dopravni infrastruktury, aniz by dopfedu
uréoval, jaky charakter komunikace bude mit. Uzemni plan Drasov nevymezuje tuto stavajici komunikaci




jako komunikaci pfijezdu k zastavbé v lokalité ,Na Slune¢nim vrchu” a ani neni vymezovana jako nové
dopravni napojeni skoly ze severu. Jedna se o ni¢im nepodloZzenou domnénku podatele namitky.

Dlvodem, proc je Uzemnim planem na pfedmétném pozemku vymezena komunikace, resp. plocha
dopravni infrastruktury je respektovani skute¢ného stavu Gzemi. Ostatné v textu namitky je jednoznacné
uvedeno, ze na pozemku je vybudovana nezpevnéné polni cesty komunikace.

Co se tyka navrzeného koridoru D4, tento je navrzen pro pési stezku, pripadné pési stezku spolecné

s cyklostezkou, tj. vytvofit v krajiné moznost pohybu pro pési nebo pfipadné i pro cyklisty smérem
severozapadné od matefské Skoly. Koridor je navrhovan z ddvodu umoznéni propojeni matefské Skoly

s krajinou. To, Ze chodnik nebo cyklostezka bude mit zpevnény povrch je opét nicim nepodlozené
konstatovani. Uzemni plan neurcuje, jaky povrch pési stezka nebo cyklostezku bude mit. Taktéz z Zadného
pravniho predpisu nevyplyva povinnost mit pro pési stezku nebo cyklostezky zpevnény povrch. Naopak
fada realizaci pésich stezek nebo cyklostezek je s povrchy nezpevnénymi. Navrh koridoru D4 tedy
neznamena nutnou rekonstrukci stavajici komunikace na zpevnénou.

Text namitky:

Jako vlastnik pozemku p. €. 2343, zahrada o vymére 1410 m2 zadam pripojit k vystavbé Slunecni vrch. V
soucasné dobé tento i okolni pozemky nepfinaseji majiteldim zadny uzitek a jsou vhodné k zastavéni, misto
Urodné orné pldy v k. 0. Drasov.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Jednim z cil& koncepce rozvoje Gzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. DoSlo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkd na plochy urcené k vystavbé na plochy urcené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozSifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi tzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sad( rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrZena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsiteni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Pripojenim predmétného pozemku ke vystavbé v lokalité Slunecni vrch by doslo k poruseni této koncepce.
Cela vystavba v lokalité Slunecni vrch je koncipovana, a to jiz i predchozim GUzemnim planu, jako plocha
prestavby na misté byvalého zemédélského druzstva. Pozemek parc. €. 2343 vSak neni prestavbou, nachazi
se mimo tento byvali aredl. Jedinym feSenim v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami
by bylo pozemek vymezit jako plochu zastavitelnou, at’ uz s vyuzitim rekreacnim nebo vyuzitim bydlenim.
Tento postup by vsak byl v rozporu s nastavenou koncepci rozvoje v tzemnim planu Drasov.

Na okraj Ize doplnit, Zze v Gzemnim planu Drasov jsou navrZeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach neZ pozadovany pozemek.

Taktéz je vhodné doplnit, Ze podatel na jednu stranu odmita vyuzit stavajici komunikaci, ktera vede pres
pozemek v jeho vlastnictvi, k napojeni vystavby v lokalité Slunecni vrch na dopravni skelet méstyse Drasov,
na druhou stranu ale pozemek ve svém vlastnictvi nachazejici se v navaznosti na tuto komunikaci pozaduje
vyuzit pro vystavbu a pfipojit k vystavbé v lokalité Slunecni vrch.

Text namitky:

Pozemky v mém vlastnictvi p. ¢. 34, zahrada a p. ¢. 33, zastavéna plocha a nadvoti jsou v platném Gzemnim
planu vedeny spolu se vSemi sousedy jako BR, tedy stabilizovana plocha-rodinné domy a jako zastavéné
Uzemi, tedy jako pozemky, na kterych je mozno provozovat sluzby. Vzhledem k tomu, Ze na téchto pozemcich
jsou postaveny i hospodarské budovy vyuzivané k zemédélské ¢innosti, dodlo by navrhovanou zménou UP u
p. €. 34 na zahradu a plochy bydleni S2, ke znemoznéni pfistupu do hospodarskych budov. Trvalé pouzivani
zadniho vjezdu k témto budovam pres zahradu pro zemédélskou techniku a manipulaci neni z legislativniho
hlediska mozné.




Mozné feseni je oprava zahrnuti pozemku p. ¢. 34 na S— plochy smiSené obytné, tak jak je to navrhovano
v zahradach na proté&jsi strané VSechovické ulice, kde rovnéz nékolik viastnikd podnika v zemédélské
vyrobé a chovu koni.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Snahou rozsahem vymezeni zastavitelné plochy S2 je vytvofit pouze zastavbu podél stavajici komunikace a
ponechat mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelené), nebot’
pravé zelen zahrad a sadd v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Navrzena koncepce
Uzemniho planu Drasov, urcuje jako zadouci vymezovat zeler na soukromych pozemcich, na plochach zahrad
z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a estetické plisobeni, pohyb a pobyt v zeleni a
dale funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni.

Predchozi Uzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky uréenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch uréenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné, nezadouci
napf. z dlvodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z dlivodu mozného vzniku zastavby v druhé radé
neodpovidajici plvodni strukture zastavby. V dlsledku toho tak mohlo byt vytvoreno ocekavani, Ze je mozné
tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav Uzemi a danou strukturu zastavby by takovéto
oCekavani bylo nerealné. Novy Gzemni plan Drasov z tohoto dlvodu pozemky, které by bylo v budoucnu
nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Nicméné i dle soucasného vyuzivani téchto pozemkd se jedna
o zahrady. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek zastavét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury
zastavby nebo lIze realizovat dopravni infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo
smisenych obytnych. Co se tyka novodobé zastavby realizované na pozemcich mensich rozmér{i umoznujici
vystavbu vzdy pouze jednoho objektu urceného pro bydleni, nebylo pristoupeno taktéz k vymezovani
samostatnych ploch pro uréenych pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych ploch, pro tyto nebyly rozdélovany
na Cast urCenou pro vystavbu a Cast urcenou pro zahrady. Rozsah vystavby je zde regulovan pomoci
minimalni velikosti pozemk( a maximalni zastavitelnosti pozemku.

Na predmétném pozemku, jak je ostatné uvedeno i v textu namitky, je skutecné vyuziti zahrada. Zafazenim
Casti pozemku parc. €. 34 do ploch zahrad neni v Zadném ptipadé omezen pristup k hospodarskym budovam,
nebot’ plochy zahrad v podminkach vyuZziti pfipoustéji i realizaci dopravni infrastruktury, tedy i komunikaci,
cest nebo vjezdl. Taktéz je nutné poznamenat, ze Zadny pravni predpis nezakazuje realizaci komunikaci,
cest nebo vjezdl na plochach zahrad pro zemédélskou techniku a manipulaci s ni.

S ohledem na vySe uvedené tedy neni ddvod zafazovat cely pozemek parc. ¢. 34 do ploch smiSenych
obytnych a ménit tak nastavenou koncepci sidelni zelené.

11 Emilie Brodecka a Josef Brodecky

Text namitky:

Jako vlastnik pozemku p.¢. 2094, zadame pFipojit k stavajici vystavbé ,Nivky pod Stazi". V souCasné
dobé tento i okolni pozemky nepfinaseji majiteldim zadny vyznamny uZitek a jsou vhodné k budouci
zastavbé.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Jednim z cilG koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. Doslo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkd na plochy urcené k vystavbé na plochy uréené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadli rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrzena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Pripojenim predmétného pozemku ke vystavbé v lokalité Nivky pod Staz by doslo k poruseni této koncepce.
Jednak pozemek parc. €. 2094 nenavazuje pfimo na lokalitu vystavby ,Nivky pod Stazi”, jeho zafazenim do




plochy zastavitelné by se jednalo o zcela novou zastavitelnou plochu. Taktéz lokalita ,,Nivky pod Stazi” byla
jiz témér cela zastavéna, az na nékolik proluk a je proto zarazena do zastavéného Uzemi jako plocha bydleni
— stav. Co se tyka lokality vychodné od predmétného pozemku, vystavba v lokalité je koncipovana, a to jiz i
predchozim Gzemnim planu, jako plocha prestavby na misté byvalého zemédélského druzstva. Pozemek parc.
¢. 2094 vsak neni prestavbou, nachazi se mimo tento byvaly areal.

Jedinym FeSenim v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami by bylo pozemek vymezit
jako plochu zastavitelnou. Tento postup by vSak byl v rozporu s nastavenou koncepci rozvoje v Uzemnim
planu Drasov.

Na okraj Ize doplnit, ze v Gzemnim planu Drasov jsou navrzeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach nez poZadovany pozemek. Taktéz Ize zminit, Ze mezi stavajici zastavbou rodinnych domt a severné
od ni stavajici zastavbou rekreacnich objektl severné vytvari pozemek parc. ¢. 2094 spolu s dalSimi pozemky
rozsahlou proluku, kterd vhodné tyto dvé funkce od sebe oddéluje. Je proto zadouci tuto proluku
nezastavovat a ponech ji i nadale stavajicimu vyuziti.

12 Emilie Brodecka a Josef Brodecky

Text namitky:

Pozemek p. €. 2346, orna plda o vymére 1346 m2, ktery je v nasem vlastnictvi je v platném tzemnim
planu veden z Casti jako NZ (zelen soukroma) a z Casti jako Br —plochy stabilizované/rodinné domky v
poméru cca 65 na 35%.

V navrhu Gzemniho planu doslo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédélskou, objevila se plocha
»Z" zelen soukroma a B13-plocha bydleni. Plocha B13-plocha bydleni je vyrazné snizena oproti
platnému Gzemnimu planu.

Navrhovana plocha zelené soukromé plocha ,Z” je nepfimérené velika k navrhu pro B13-plocha bydleni
a znemoziuje jiné vyuziti nez na zahradu.

Navrhujeme zahrnuti celé parcely pod plochy bydleni, s tim, Ze zastavbova studie tohoto Gzemi
nasledné urci plochy bydleni a plochy soukromé zelené.

2. Pozemek p. €. 2344, zahrada o vymére 857 m2 zadame pfipojit k vystavbé Slunecni vrch. V
soucasné dobé tento i okolni pozemky nepfinaseji majiteldim zadny uzitek a jsou vhodné k zastavéni,
misto Urodné orné ptdy v k. 0. Drasov.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. €. 2346 jako stavajici bydleni — rodinné domy a Cast
pozemku nikoliv jako zeler soukroma, ale jako plochu zemédélskou.

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. €. 2346 jako stavaijici bydleni — rodinné domy o vymére
357 m? a Cast plochy jako plochu zemédélskou o vymére 989 m?2. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov
predmétny pozemek rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni o vymére 460 m?, ¢ast jako zahradu o
velikosti 283 m? a zbyvajici ¢ast vymezuje jako plochu zemédélskou o vymeére 603 m?.

Co se tyka zmenseni plochy uréené pro vystavbu, tuto Uzemni plan oproti predchozimu naopak rozsifil o 36
m?, a to i pfi zohlednéni skuteCnosti, Ze na pozemku parc. . 2347 doSlo ke zméné vyuziti z bydleni na
zahradu.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti obou pozemk( do ploch bydleni a jejich rozdéleni na ¢ast pro zahrady a
Cast pro bydleni az v Gzemni studii, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto
postup byl v rozporu s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je Zadouci vymezovat zelen na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plisobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je
snhahou vytvorit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelen€), nebot’ prave zelen
zahrad a sad{ v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy urcené pro




vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom@ az do Uzemni studie tak
s ohledem na vySe uvedené neni zadouci, a to i s prihlédnutim nezavaznosti Uzemni studie.

Co se tyka pozadavku na Uzemni studii, Gzemni plan Drasov stanovuje pro zastavitelnou plochu B13 povinnost
zpracovat Uzemni studii. Tato by méla reSit zejména napojeni plochy B13 na dopravni a technickou
infrastrukturu a také budouci parcelaci, prostorovou regulaci vystavby, podobu uli¢niho profilu.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Text namitky:

Pozemek p. ¢. 2344, zahrada o vymére 857 m2 zadame pripojit k vystavbé Slunecni vrch. V soucasné dobé
tento i okolni pozemky nepfinaseji majiteldm zadny uzitek a jsou vhodné k zastavéni, misto Urodné orné
pldy v k. 0. Drasov.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Jednim z cilG koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. Doslo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkl na plochy urcené k vystavbé na plochy urcené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde ptredchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadd rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrZena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsiteni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Pripojenim predmétného pozemku ke vystavbé v lokalité Slunecni vrch by doslo k poruseni této koncepce.
Cela vystavba v lokalité Slunecni vrch je koncipovana, a to jiz i pfedchozim Uzemnim planu, jako plocha
prestavby na misté byvalého zemédélského druzstva. Pozemek parc. €. 2344 vsak neni prestavbou, nachazi
se mimo tento byvali aredl. Jedinym fesenim v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami
by bylo pozemek vymezit jako plochu zastavitelnou, at’ uz s vyuzitim rekreaCnim nebo vyuZitim bydlenim.
Tento postup by vSak byl v rozporu s nastavenou koncepci rozvoje v Uzemnim planu Drasov.

Na okraj Ize doplnit, Ze v Gzemnim planu Drasov jsou navrzeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach nez pozadovany pozemek.

13 | JUDr. Zdenék Jobanek

Text namitky:

Jako vlastnik nemovitosti p.¢.217, p.€¢.218, p.€¢.219 zapsanych na LV 270 vedeném pro k.U. Drasov
Katastralnim Uradem pro JmK, katastralnim pracovistém Brno - venkov podavam nasledujici namitky proti
navrhu Gzemniho planu Drasov a navrhu a vyhodnoceni viivll na udrZitelny rozvoj uzemi Gzemniho planu
Drasov vC. regulacniho planu, které byly verejné projednany dne 16.Iedna 2019

1) Vefejnd vyhlaska ze dne 16.11.2018 obsahuje ozndmeni o zahajeni fizeni o vydani Uzemniho planu
Drasov a o vyhodnoceni vlivdl na udrZitelny rozvoj Gzemi Gzemniho planu Drasov a data konani verejného
projednani, a jesté obsahuje zahajeni Fizeni o vydani Uzemniho planu Drasov a vyhodnoceni vlivll na
udrzitelny rozvoj Uzemi Uzemniho planu Drasov, a to v souladu s 50 odst.3 zakona ¢.183/2006 Sb. Toto
ustanoveni nepfipousti podani namitky ani podani ptripominky

Jako obcan nevim, co si mam z textu vyhlasky vybrat, protoze na strané 2 vyhlasky jsem vyzyvan v
ramci soucasné vyhlaseného verejného projednani dne 16.1.2018 od 17.00 hod v Sokolovné Drasov k
podavani namitek dle dle S52 odst.2 a 3 stavebniho zakona.

Takze nevim, co si mam vybrat, zda vedeni méstyse vydava Uzemni plan (tedy nemlzu podat namitky),
nebo se jedna o zdkonem predepsané verejné projednani dle 552 stavebniho zdkona (mozno podat
namitky a pfipominky).




2)

3)

4)

5)

6)

7)

Dle mého nazoru oboji nelze sloucit predvedenou formou a vyzva k podavani namitek ve smyslu vyse
uvedeného § 50 stavebniho zakona je zmatecna. Z diivodu pravni jistoty vsak namitku podavam.

Spolecné projednani dle zadani schvaleného dne 9.10.2017 neobsahovalo poZadavek na prvky
regulacniho planu. V navrhu — vyhlasce — pro verejné projednani ze dne 16.11.2019 Jsou vsak prvky
regulacniho planu uvedeny.

Zastupitelstvo méstyse totiz na svém zasedani dne 19.3.2018 v bodé 4 r{izné revokovalo usneseni ¢.8.ze
dne 9.10.1017, ve jiz kterém jiz dfive schvalilo zadani Uzemniho planu Drasov a bez verejného
projednani s ob¢any zpétné do jiz schvaleného zadani izemniho planu implementovalo nové ustanoveni,
které zasadné omezuje vlastnicka prava obc¢ant. Tento bod byl skryty pod nic nefikajici revokaci bodu
¢.8 a ani v zdpise ze zastupitelstva se oblan nedovi, co se vlastné zménilo a tento stav
pretrvava...Uvadény ddvod — dil¢i zména zakona v pribéhu schvalovaciho procesu — neopravnuje ke
kraceni prav obc¢an( stanovenych jasné zakonem a neni ddvodem k zasahu do jiZ vefejné projednanych
a uzavienych stupnl pfipravy nového Gzemniho planu v¢. vyhodnoceni vlivi......Proces projednani se
mél opakovat.

Dne 5.12.2017 byla na Ufedni desce méstyse Drasov zverejnéna ,verejna vyhlaska oznameni o doruceni
a zverfejnéni navrhu Uzemniho planu Drasov a vyhodnoceni viivdl navrhu Uzemniho planu Drasov na
udrZitelny rozvoj Uzemi” ve kterém v souladu se zadanim Uzemniho planu Drasov schvaleného
zastupitelstvem dne 9.10.2017 nebyla zminka o regulacnim planu obce (prostorové a stavebni
usporadani , napt. vyska stavby ..) a zejména doslo oproti verejné vyhlasce oznameni o projednavani
navrhu zadani Uzemniho planu Drasov ze dne 23.3.2017 a vlastnimu projednani ke zverejnéni navrhu
zadani - k dodate¢né zméné a doplnéni o vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi.

Navrhovany Uzemni plan se bez opory v zdkonu snazi implantovat zdméry budovat komunikace -
napr.cyklostezky , chodniky — verejné plochy- na soukromych pozemcich a polni cesty v soukromém
vlastnictvi zakreslené ve stavajicim UP jako ucelové komunikace méni bez jakékoli od@vodnéni na plochy
dopravni infrastruktury (napt. p.¢.2337,2342,2345, D5 atd.. Oddvodnéni, Ze se jedna o optimalni feSeni
pro urcitou skupinu obcand je mozno akceptovat pouze v pfipadé, ze se bude jednat o zabor obecnich
pozemk{. Pro¢ ma jeden obcan vénovat svllj majetek, aby mél jiny obcCan lepsi pfijezd ke svému
majetku? ProC toto ma byt k tiZi pouze nékterych obc¢anl? Je porusena zasada proporcionality.

Obecné je mozné konstatovat, Ze predloZzeny navrh Gzemniho planu je v rozporu napf. s § 58 zakona
¢.183/2006 Sb. O Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, protoze nepfiClefiuje vsechny pozemky dle
plvodniho intravilanu a vytvafi tak vlastnikim dotcenych pozemkl podminky pro ziskani nahrady Skody
na ukor méstyse, a to rozdilu ceny mezi plivodné uréenymi plochami pro zastavbu a nové planovanou
zeleni nebo vefejnym prostranstvim (B10, B13, B2 atd.) B13 je napf. zastavéné Uzemi v rozporu s
platnym intravildnem z roku 1966, je ¢astecné za hranici

Ad. B10 Stavajici plocha bydleni-RD zahrnujici pozemky v mém vlastnictvi je nyni rozdélena na cast
vystavby (B10) a ¢ast urCenou pro zahrady s tim, Ze zastavénost je % stanovena pro kazdou lokalitu
(v€. nové vystavby ) diferencované v¢. minimalni vyméry pozemkd, takze po porovnani jednotlivych
lokalit vznikd dojem zvyhodnéni nékterych vlastnikd — investorl tak, aby bylo dosazeno na Ukor
poskozenych pozadovaného priiméru zelené .Soucasné je pro B10 stanoveno 9RD samostatné v fadé
(str.164), coz povazuiji za zasah do vlastnickych prav pfi odstupu 7,5m mezi RD je navrhované feSeni s
pozadovanou ulicni linii vylouceno. Na str.23 se ovSéem hovofi o dvojdomcich...Co plati? Na str.23
stanovena vyska 5m plus valbova stfecha 35-45 stupnd, tedy dalSich minimalné 5m vysky, coz vytvori
podminky pro spory mezi stavebniky a sousedy, ktefi svllj pozemek budou uzivat dale jako zahradu-
pole, protoze mj. dojde k zasadni zméné osvitovych podminek. Proto by méla B10 feSit samostatna
studie a ponechat plvodni feSeni v platném Uzemnim planu, tedy jako plochy smiseného bydleni tak,
aby mohla byt dodrZena zasada proporcionality.

K pozadavk@im a stanoviskdm dotéenych organd strana 88-89 chybi projednéni (dohoda) s M&U Tignov
odborem Gzemniho planovani a rozvoje k archeologickym nalezlim.




8) Mé znepokoijeni vyvolalo tvrzeni, Ze méstys Drasov se rozroste takovym zplsobem, Ze jeho katastr bude
hranicit s katastrem méstyse Bernartice (str.107). Prosim téz o sdéleni, kde je v rdmci obcanské
vybavenosti v Kufimi nebo TiSnové nemocnice — pokud vim TiSnov je spec. pracovisté rehabilitace a
LDN. Je sice pravdépodobné, ze na mistnim LDN jednou skoncim, ale presto se nejedna o nemocnici s
[Gzkovymi oddélenimi pro bézné nemocné, jako je napf. interna....ale o specializované pracovisté pro
dlouhodobé nemocné.

Toto svéd¢i mj. o opravnénosti mych pripominek o formalismu a kopirovani jinych Gzemnich planG pfi
zpracovani navrhu Gzemniho planu pro Drasov.

9) Dle navrhovaného tzemniho planu se ma omezit pocet RD v intravilanu obce na druhé strané se povoluje
dalsi vystavba v extravilanu obce (Bl u potoka, B14,pc¢. 2335/1 az 2335/7 atd. ..) Jedna se o individualni
pristup k vlastnikim (byvalym vlastnikdm) pozemkd, kdyz v jinych Castech obce se podobné Zadosti
obcan{ zamitaji? Viz. Moje nevyporadana pripominka z 21.1.2018.V predlozeném navrhu se pocita do
roku 2030 vystavba dalSich 250 RD a navySeni obyvatel o 1000? obcanl. S timto nepocita rozvoj
obcanské vybavenosti, ZS atd..

10) Navrh Uzemniho planu obsahuje rozpory mezi jednotlivymi kapitolami, obsahuje zjevné nepravdy a
zkreslena tvrzeni a neodpovida schvalenému zadani Gzemniho planu a samotny pribéh schvalovani je z
neznalosti nebo UmysIné v rozporu se zakonem.

Vyporadani namitky ¢. 1: Namitce €. 1 se nevyhovuje
Vyporadani namitky €. 2: Namitce €. 2 se nevyhovuje
Vyporadani namitky ¢. 3: Namitce €. 3 se nevyhovuje
Vyporadani namitky ¢. 4: Namitce €. 4 se nevyhovuje
Vyporadani namitky €. 5: Namitce €. 5 se nevyhovuje
Vyporadani namitky €. 6: Namitce ¢. 6 se nevyhovuje
Vyporadani namitky ¢. 7: Namitce €. 7 se nevyhovuje
Vyporadani namitky ¢. 8: Namitce ¢. 8 se nevyhovuje
Vyporadani namitky €. 9: Namitce €. 9 se nevyhovuje
Vyporadani namitky ¢. 10: Namitce €. 10 se nevyhovuje

Ad. 1) § 52 stavebniho zakona upravuje ,fizeni o Uzemnim planu®, tedy i jeho verejné projednani, kdezto §
54 stavebniho zakona upravuje pouze ,vydani Gzemniho planu®, tedy i rozhodovani zastupitelstva o vydani
Uzemniho planu. Z textu, resp. obsahu predmétné vyhlasky zcela jednoznacné vyplyva, ze se jedna o
vyhlasku k vefejnému projednani navrhu Gzemniho planu Drasov a vyhodnoceni vlivdl na udrZitelny rozvoj
Uzemi Uzemniho planu Drasov, i kdyz je vyhlaska nazvana ,fizeni o vydani Uzemniho planu®. Neni tedy
zfejmé, na zakladg, ¢eho se podatel namitky domnival, Ze se mdze jednat o vydani Gzemniho planu, nebot’
vydani Gzemniho planu neni fizenim, a nemoznosti jim uplatnit k navrhu tzemniho planu své namitky nebo
pripominky, kdyZ obsah vyhlasky je zcela jednoznacny. Domniva-li se podatel namitky, ze spravné mél znit
«Nazev" vyhlasky jinak a tato opomenuti dle jeho nazoru vyvolalo zmatecnost, s ohledem na jeho pravni
vzdélani mél tedy prihlédnout k obsahu vyhlasky, ktery ostatné v namitce nezpochybriuje, a nikoliv k jejimu
,nazvu™.

Je zde vhodné doplnit, ze k ndvrhu Uzemniho pldnu méstys Drasov obdrzel fadu namitek a pripominek.

Ad. 2) Stavebni zakon, ve znéni platném do 31.12.2017 nemohl obsahovat podrobnost nélezejici regulacnimu
planu, nicméné mohl obsahovat mimo jiné napf. popis charakteru a struktury zastavby. Od 1.1.2018, kdy
vesel v Ucinnost zakon €. 225/2017 Sb., smi vSak Uzemni plan obsahovat i prvky nalezejici regulac¢nimu
planu, pokud tento pozadavek bude obsaZen v zadani Uzemniho planu. Z ddivodu, kdy tento pozadavek je
pro Uzemni plan Drasov d@vodny, rozhodlo se Zastupitelstvo méstyse Drasov tento doplnit do zadani, resp.
revokovat své predchozi usneseni o schvaleni zadani.




Pozadavek zadani Uzemniho planu nebo také rozhodnuti zastupitelstva obsahuijici pozadavek na prvky
regulacniho planu v Gzemnim planu nebo zménén Uzemniho planu zcela jisté nemlze omezovat vlastnicka
prava. Ostatné ani v namitce neni uvedeno, jakym zplsobem ke zkraceni prav mohlo dojit. Zadani tzemniho
planu stanovi pouze hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrhu Uzemniho planu. Zadani neni zavazné, Ize
se od n&j pfi navrhu tzemniho planu odchylit, coz nékolikrat potvrdil i ve svych rozsudcich Nejvyssi spravni
soud. Pozadavky vyplyvajici ze zadani tak nemusi byt v kone¢ném disledku ve vydaném Gzemnim planu
vlbec obsazeny.

Lze taktéz upozornit na skuteCnost, Ze je-li navrh zadani dorucen verejnou vyhlaskou a k jeho navrhu mlize
kdokoliv z verejnosti uplatnit své pfipominky, neznamena to, ze bude zastupitelstvem schvalena totozna
verze zadani, ktera byla zverejnéna a ke které verejnost uplatnila své pfipominky. V souladu se stavebnim
zakon potizovatel spolu s urCenym zastupitelem na zakladé vysledku obdrzenych pfipominek verejnosti,
vyjadieni dotCenych organd, krajského Ufadu a sousednich obci, navrh zadani upravi a predloZi
zastupitelstvu. Pozadavek na zapracovani prvk{ regulacniho planu tak do zadani Gzemniho planu mohou byt
teoreticky doplnény aZ pfi schvalovani zadani, aniz by toto bylo ddvodem pro nové projednani zadani
Uzemniho planu. Stejné tak nelze brat za nezdkonnost skutecnost, kdy zastupitelstvo obce, uzna-li to za
vhodné, obsah zadani kdykoliv v pribéhu pofizovani Gzemniho planu nebo zmény GUzemniho planu doplini,
aniz by nové znéni zadani projednalo.

Proces porizovani Uzemné planovaci dokumentace je dynamicky. Zadani zmény tuzemniho planu je pouze
vychodiskem celého procesu, avSak stavebni zakon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvaleny
Uzemni plan) mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani. Stavebni zakon nepfikazuje, aby v
pripadé zmény obsahu zadani oproti jeho navrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona.
Nelze zde hledat paralelu s opakovanim verejného projednani navrhu tzemniho planu, nebot’ § 53 odst. 2
stavebniho zakona obsahuje vyslovnou Gpravu opakovani verejného projednani navrhu. Ostatné verejné
projednani navrhu Uzemniho planu je posledni fazi celého procesu, kdy se jesté mdze vefejnost vyjadrit k
jeho obsahu. Navrh zadani Gzemniho planu je naproti tomu ranou fazi tohoto procesu, kdy jesté nemlze
dojit ke zkraceni prava verejnosti vyjadrit se k obsahu zmény Uzemniho planu.

Ad. 3) V ramci spole¢ného jednani o navrhu Uzemniho planu Drasov konaného dne 18. 12. 2017 nemohl
navrh Uzemniho planu obsahovat prvky regulacniho planu, nebot’ tato moznost byla dana az novelou
stavebniho zakona ucinnou ode dne 1. 1. 2018.

Ad. 4) Uzemni plan vlastnické vztahy jako takové nefedi, tzn. mdZe vymezovat napf. koridory dopravni
infrastruktury i na soukromych pozemcich. Byl by pfi navrhu plocha koridor{i vazan vlastnickymi vztahy, Ize
se realné domnivat, ze by fadu zamérl, zejména liniovych staveb, neslo v Uzemnich planech vymezit pro
nesouhlas vlastnikl pozemkd, napf. zameéry dalnic, elektricka vedeni.

Co se tyka zminované ,,zmény" Gcelové komunikace na plochu dopravni infrastruktury predchozi Gzemni plan
mimo jiné i pozemky parc. €. 2342, 2337 a 2345 vymezoval v grafické Casti jako stavajici Ucelovou
komunikaci. Dle textové ¢asti predchoziho Uzemniho planu jsou tyto Ucelové komunikace zafazeny do ploch
dopravni infrastruktury — doprava silnicni Ds. Hlavnim vyuzitim téchto ploch byly plochy silnic, plochy
souvisejici jako parkovaci a zastavkové pruhy a plochy zastavek, zafizeni Gdrzby silnic, doprovodna zelen.
Pripustné vyuZiti byla technicka infrastruktura, manipulacni a odstavné plochy. Podminéné pripustné vyuziti
byly i Cerpaci stanice PH pokud nenarusuji prostfedi nad pfipustnou miru.

Novy Uzemni plan Drasov predmétny pozemek zafazuje do ploch dopravni infrastruktury, aniz by dopiedu
urCoval, jaky charakter komunikace bude mit. Dlvodem, proC je Uzemnim planem na predmétnych
pozemcich vymezena komunikace, resp. plocha dopravni infrastruktury je respektovani skutecného stavu
Uzemi.

Co se tyka koridoru D5, ten je navrZen pro umisténi pési stezky, pfipadné pési stezky spolecné s cyklostezkou.
Propojeni by mélo slouzit k propojeni zastavby s novou cyklostezkou a plochou rekreace v krajiné a dale
pokracovanim jiznim smérem umoznit propojeni s atraktivni lokalitou vrchu Cebinka s rozhlednou. Z viastniho
prlizkumu a taktéz z ortofotomap vyplynulo, Ze navrzena trasa koridoru kopiruje v jiz vyuzivanou stezku.
Od(ivodnéni, Ze se jedna o optimalni feSeni pro urcitou skupinu obcanll je mozno akceptovat pouze v pfipadé,
Ze se bude jednat o zabor obecnich pozemkd.




Z namitky neni zfejmé, co je konkrétné mysleno konstatovanim, cituji ,Pro¢ ma jeden obcan vénovat svj
majetek, aby mél jiny obCan lepsi ptijezd ke svému majetku? ProC toto ma byt k tizi pouze nékterych obcand?
Je porusena zasada proporcionality." Je-li toto konstatovani mysleno ve vazbé na vySe zminénou Ucelovou
komunikaci, lez konstatovat, ze Uzemni plan Drasov nevymezuje tuto stavajici komunikaci jako komunikaci
prijezdu k zastavbé v lokalité ,Na Slunecnim vrchu” a ani neni vymezovana jako nové dopravni napojeni
Skoly.

Ad. 5) K této namitce Ize konstatovat, ze nelze hranici zastavéného Uzemi ztotoznovat s povinnosti, veskeré
pozemky v této ploSe vymezit pro vystavbu. I v zastavéném Uzemi Ize mit pozemky, které mohou byt
zarazeny do ploch vylucuji vystavbu, napf. vefejnd prostranstvi, plochy dopravni infrastruktury, plochy
zemeédélské, plochy vodni a vodohospodarské. PFi uréovani zafazeni pozemkd do konkrétni plochy s rozdilnym
zplsobem vyuZiti bude vzdy hrat rozhodujici roli jeho skutecné vyuziti a vyuziti poZadované. Pokud byly
nékteré pozemky predchozim Uzemnim planem vymezeny jako bydleni stav a jejich skutecné vyuziti je
zahrada nebo sad, nelze oznacit za rozporné se zakonem, zahrne-li novy Gzemni plan tyto pozemky do mezi
zahrady nebo jako zastavitelné plochy.

Nelze vyslovit souhlas s ndzorem, ze takovymto postupem dochazi ke vzniku moznosti uplatiovat nahrady
za zménu vyuziti Uzemi. Pozemky, které byly v minulosti a taktéz jsou i v soucasnosti vyuzivany jako zahrady
nebo sady, sice byly po urcity ¢asovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umozniuijici realizaci staveb
bydleni, nicméné s ohledem na jejich soucasné vyuZivani jsou nyni ¢astecné vymezeny jako plochy zahrad
bez moznosti realizace staveb pro bydleni a ¢astecné jako zastavitelné plochy bydleni. Neni tedy zfejmé, jak
by byly vlastnici téchto pozemk(i omezeni na svych vlastnickych pravech, kdyz Gzemni plan respektuje
skuteCné vyuZiti pozemku a taktéz neni zfejmé, k jaké majetkové Ujmé by doslo, nebot’ moznost vystavby
dana pdvodnim Gzemnim planem z jejich strany vyuZita nebyla a taktéz nebyly z jejich strany ucinény kroky
vedouci k realizaci vystavby. Naopak pozemky byly vyuzivany jako zahrady, sady, zazemi k rodinnym
domdm.

Co se tyka zmiflované hranice intravilanu, stavebnim zakonem pozadovana hranice vymezena k 1. zafi 1966
a vyznacend v mapach evidence nemovitosti pro katastralni Uzemi Drasov nebyla dohledana. Existuji pouze
mapy s naznacenym rozhranim intravilanu a extravilanu z roku 1964, ovsem nejsou pro celé spravni Gzemi
méstyse Drasov kompletni. Dale existuji mapy z roku 1988, nicméné tyto mapy byly priibé&zné obnovovany
a nevyjadruiji tak stav k 1. zafi 1966 jak vyZaduje stavebni zakon. PFi vymezovani hranice zastavéného tUzemi
nelze pouzit hranici intravilanu k 1. zafi 1966, nebot’ jako takova neni nikde evidovana.

Pfi vymezeni hranice zastavéného Uzemi tak bylo vyuzita hranice intravildnu stanovena v roce 1988, resp.
hranice pribézné obnovovana a vychazejici z hranice z roku 1964 a dale bylo pfihlédnuto k faktickému
vyuziti Uzemi a d@vodové zpravé ke stavebnimu zakonu, ktera k vymezeni zastavéného Uzemi uvadi, cituji
~ymezeni zastavéného Uzemi je nastrojem, ktery slouzi k ochrané nezastavéného Uzemi pred jeho
neodfvodnénou pfeménou na Uzemi zastavéné, k hospodarnému vyuzivani zastavéného Uzemi, k ochrané
nezastavitelnych pozemk@ uvnitf zastavéného Gzemi ... Pfi vymezeni zastavéného Uzemi se bude vychazet z
hranic zastavénych ¢asti obce ke dni 1.9.1966 (tzv. intravilan(), které jsou zakresleny v katastralni mapé.
Tyto zakresy budou pfi stanoveni zastavéného Uzemi aktualizovany podle soucasného rozsahu zastavby. V
celém procesu vymezovani zastavénych Uzemi je zarucena Ucast prislusnych dotCenych organt, organt
Uzemni samospravy i podavani a posuzovani namitek vlastnik( a pfipominek verejnosti."

Hranice zastavéného Uzemi v Uzemnim planu Drasov tak napliiuje jeho Ucely stanovené stavebnim zakoné.
Hranice kopiruje aktualni rozsah zastavby s prihlédnutim i k navazujicim pozemk@m plnici jeden funkéni celek
se stavajici zastavbou, svym rozsahem chrani nezastavéné Gzemi pred jeho neodfvodnénou pfeménou na
Uzemi zastavéné.

Ad. 6) Co se tyka konstatovani v namitce, cituji ,vznika dojem zvyhodnéni nékterych vlastnikéi — investor(
tak, aby bylo dosaZeno na Ukor poskozenych pozadovaného priiméru zelené" k tomuto se nelze blize vyjadrit,
nebot’ namitka je formulovana Siroce, aniz by uvadéla konkrétni lokality, kde se podatel namitky domniva,
Ze dochazi ke zvyhodnovani majitelli pozemkd na Ukor jinych. Obecné Ize zkonstatovat, Ze stanovené
podminky prostorového uspofadani vychazeji z clenéni Uzemi sidla na jednotlivé lokality, které jsou
definovany jednak svym charakterem a strukturou zastavby, tzn. svymi charakteristickymi prostorovymi
vztahy a dale krajinou morfologii a krajinnym razem a taktéz prevazujicimi ¢innostmi v Uzemi. Stanovené
podminky tak zohlediiuji jiz existujici zastavbu v konkrétni lokalité a poZzadované budouci vyuziti lokality,
resp. zastavitelnych ploch vymezenych v lokalité. Co se tyka poznamky o poZzadovaném priiméru zelen€, zde
Ize uvést, Ze v Gzemnim planu Zadny pozadovany prdmér zelené stanoven neni, a to ani pro spravni Uzemi
méstyse, pro samotny méstys nebo jeho ¢asti, lokality.




V pripadé stanovenych podminek prostorového usporadani pro zastavitelnou plochu B10 je umoznéna
realizace jak solitérnich rodinnych dom@, tak i dvojdomkd pfi dodrzeni oteviené stavebni ¢ary. V plose B10 i
pri dodrZeni poZadované stavebni Cary Ize umistit 9 rodinnych domd. Neni zfejmé, z Ceho podatel namitky
dovodil minimalni odstup staveb 7,5 m. V § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se uvadi, ze je-li mezi
rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od
spolecnych hranic pozemk{ nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast’ stisnénych izemnich podminkach mize byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych
mistnosti. Taktéz je nutné uvést, Ze zminovana vyhlaska umoziuje z uvedenych odstupl staveb udélit pfi
spInéni ve stavebnim zakonu danych podminek vyjimku. Uvedené odstupové vzdalenosti tak mohou byt pfi
udéleni vyjimky i mensi.

Co se tyka uvadéného poctu rodinnych domd, jedna se pouze o predpokladany pocet rodinnych domd
uvadény v oddvodnéni Uzemniho planu slouZici pro vyhodnoceni vymezeni zastavitelnych ploch a
zastavéného Uzemi a stanoveni moznych narokl na dopravni a technickou infrastrukturu. Nejedna se o
zavazny regulativ izemniho planu.

K uvadénym moznym budoucim spordm vlastnikl pozemkd, tzemni plan je zakladnim koncepcnim nastrojem
uzemniho planovani a slouzi k usmérfiovani rozvoje Uzemi obce a ochrané jeho hodnot, a tim i k napliiovani
cild a dkold Gzemniho planovani. Uzemni plan vsak také stanovi i vlastni priority obce tykajici se rozvoje a
usporadani jejiho Uzemi, vlastni zaméry a hodnoty Gzemi obce. Podstatnou vlastnosti Uzemniho planu je jeho
zavaznost pro porizeni a vydani regulacniho planu organy obce a pro rozhodovani v Uzemi. Jednim ze
zakladnich principl Uzemniho planovani je postupné nalézani a zpresniovani feseni od zjiSténi potieby urcité
zmény v Uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zdsadach Uzemniho rozvoje, pres navazujici
koncepcni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v izemnim planu, po stanoveni
detailnich podminek umisténi, prostorového uspofadani, detailni ochranu verejnych zajmG v Uzemnim
rozhodnuti nebo v regulacnim planu. Tento princip navaznosti jednotlivych nastrojl zemniho planovani je
dlivodem, proc nelze v tzemnim planu fesit to, k ¢emu je urceno az navazujici Uzemni rozhodovani.

Redeni napt. v ndmitce zmifiovanych osvitovych podminek je aZ pravé na tzemnim rozhodovani. Stejné tak
feSeni pfipadnych sporll o podobé konkrétni stavby a jejimu vlivu na sousedni pozemky, nebot’ i v ramci
uzemniho Fizeni je dana moznost uplatnéni namitek Gcastnikd Fizeni.

Pro plochu B10 nebyla stanovena nutnost zpracovavat Uzemni studii, nebot’ stanovené podminky
prostorového usporadani umoznuji vhodné regulovat budouci zastavbu bez potiebu zpracovani podrobnéjsi
studie. Stejné tak s ohledem na umisténi zastavitelné plochy neni nutné feSit v podrobnéjsSim méfitku
pozadavky na dopravni nebo technickou infrastrukturu.

Pfedchozi Gzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky uréenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch urcenych pro bydleni. Do ploch urcenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro mozZnou budouci vystavbu nevhodné,
nezadouci napf. z divodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z d@ivodu mozného vzniku zastavby

v druhé fadé neodpovidajici pdvodni struktufe zastavby. V disledku toho tak mohlo byt vytvoreno
oCekavani, ze je mozné tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skuteCny stav izemi a danou
strukturu zastavby by takovéto ocekavani bylo neredlné. Novy Gzemni plan Drasov z tohoto ddvodu
pozemky, které by bylo v budoucnu nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Nicméné i dle
soucasného vyuzivani téchto pozemkd se jedna o zahrady. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek
zastaveét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni
infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tyka
novodobé zastavby realizované na pozemcich mensich rozmérd, umoznujici vystavbu vzdy pouze jednoho
objektu urceného pro bydleni, nebylo pfistoupeno taktéZ k vymezovani samostatnych ploch pro uréenych
pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na Cast uréenou pro vystavbu a
Cast urcenou pro zahrady. Rozsah vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemkd a
maximalni zastavitelnosti pozemku. P¥i vymezovani ploch zahrad v ramci zastavéného Gzemi a Uzemi na
né&j bezprostfedné navazujiciho bylo pfihlédnuto i rozsahu stavajicich zahrad, kdy rozsahlejsi plochy zahrad
byly pfrednostné vymezovany jako zahrady.

Ad. 7) Stanovisko Méstského Uradu TiSnov, odbor Uzemniho planovani, agenda pamatkové péce bylo
respektovano, vyjma pozadavku na uvedeni respektovani prislusného zakona do textové Casti, nebot’ se




jedna o nadbytecny pozadavek. Jakkykoliv zakon musi byt respektovan vzdy, bez ohledu na to, zda je jeho
dodrzovani uvedeno v Uzemnim planu. V textové casti jsou uvedeny jednotlivé kategorie UGzemi
archeologickych nalezd, v grafické Casti jsou pak zobrazeny ty s pozitivné prokdazanym a dale bezpecné
predpokladanym vyskytem archeologickych nalez{l a Uizemi, na némz dosud nebyl pozitivné prokazan vyskyt
archeologickych nalezl, ale urcité indicie mu nasvédCuji; pravdépodobnost vyskytu archeologickych nalezd
je 51-100 %. Neni tedy dan dlvod, pro¢ by méla byt uzavirana dohoda s Méstskym uradem TiSnov, kdyz
bylo jeho stanovisko respektovano

Ad. 8) Jedna se pouze o preklep v navrhu Gzemniho planu v ¢asti odfivodnéni (vylouceni nékterych staveb
uvadénych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), které mdze byt po obsahové strance pro nékteré stavby
viceméné stejné nebo obdobné pro vice Gzemnich planu napfi¢ Ceskou republikou.

Co se tyka uvadéného prikladného vyctu obCanské vybavenosti ve méstech Kufim a TiSnov, neni zfejmé, co
uvadénou namitkou jeji podatel sleduje. Vycet Cinnosti Nemocnice TiSnov, p.o. je kromé jim uvadénych
[Gzkovych oddéleni nasledné péce LDN a oddéleni nasledné rehabilitacni péce — OLU také interni ambulance,
chirurgicka ambulance, neurologickd ambulance, RFM ambulance, odbérova ambulance, alergologicka
ambulance, radiodiagnostické oddéleni a oddéleni klinické biochemie. Taktéz v mésté Kufim funguje
poliklinika. Smyslem odlvodnéni SirSich vazeb ve vztahu k obCanskému vybaveni je dokumentovat
poskytovani zakladnich sluzeb obcanského vybaveni kromé samotného FeSeného Uzemi i v Uzemi
navazujicim, Sirsim.

Co se tyka o kopirovani jinych tzemnich plant pfi zpracovani navrhu Gzemniho planu pro Drasov, nelze nez
s podatelem namitky nesouhlasit. To, Ze se nékteré casti Uzemniho planu mohou po obsahové strance
shodovat s jinymi neni zndmkou formalismu, ale poZadavky stavebniho zékona a jeho provadécich vyhlasek
na obsah Uzemniho planu. V pfipadé tvrzeni o formalismu nelze s podatelem namitky ani v tomto tvrzeni
souhlasit, nebot’ samotné navrzené feseni vychazi jednak ze skute¢ného stavu Uzemi a z pozadavk( zadani
zohlednujiciho pozadavky dotéenych organ(, vefejné zaméry i zaméry soukromé. Taktéz je navrzené feSeni
fadné odtvodnéno. Odlvodnéni obsahuje veskeré divody vedouci k pfijatému FeSené a taktéz jsou uvedeny
podklady ze kterych bylo ¢erpano.

Ad. 9) Co se tyka znéni namitky ,omezit pocet RD v intravilanu obce na druhé strané se povoluje dalSi
vystavba v extravilanu obce" je toto konstatovani nepresné, vytrzené z kontextu nastavené koncepce
Uzemniho planu. Jednim z cild koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro
vystavbu. V Uzemnim planu doslo jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkd na plochy
urcené k vystavbé na plochy urcené pro zahrady) a pouze ¢asteCnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a
jedné plochy prestavby. Taktéz tam, kde predchozi izemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo
pozemcich zahrad a sad@ rozsahlé plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami
zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi stav Gzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla
dodrZena, nedoslo k vymezeni novych zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych
ploch a ploch prestavby.

Pozadavkim na novou vystavbu tak v pfipadé, kdy se dostavali do rozporu s touto koncepci, nebylo
vyhovéno. Nejedend se tedy o zvyhodiiovani nékterych vlastnikl pozemkd na uUkor jinych, posuzovani
pozadavk{ vychazelo vzdy z této nastavené koncepce.

Co se tyka vyhodnoceni predpokladaného rozvoje méstyse Drasov, odhadovany pocet obyvatel by v roce
2030 by mohl dosahnout 2300 obyvatel a pocet bytl 822. S ohledem na skutecnost, kdy v roce 2017 byl
pocCet obyvatel 1780 a pocet bytll 625, nelze souhlasit s textem namitky, Ze izemni plan pocita s pfirfistkem
1000 obyvatel. Co se tyka zminéni nedostatecné obcanské vybavenosti, tato mlize byt postupné s narlistem
poctu obyvatel doplfiovéna a déle rozvijena. Uzemni umoziiuje ve stavajicich plochach obcanského vybaveni
dalsi rozvoj stavajici vybavenosti, vymezuje taktéz nové plochy obcanského vybaveni a napf. v plochach
smiSenych obytnych umoZiiuje realizaci obanské vybavenosti.

Ad. 10) Text namitky v této jeji Casti je formulovan znacné obecné, aniz by podatel namitky blize popsal, v
¢em nastava rozpor mezi jednotlivymi kapitolami Uzemniho planu, kde obsahuje zjevné nepravdy, kde
dochazi k rozporu se zadanim tizemniho planu, v ¢em dochazi pfi procesu pofizeni tizemniho planu k rozporu
se stavebnim zakonem. Méstys Drasov, resp. porizovatel Uzemniho planu nemize spekulativné domyslel za
podatele ndmitky, v ¢em vySe uvedené rozpory nastavaji nebo hledat dalsi argumenty ¢i vybirat z reality




skuteCnosti, které podporuji tvrzeni podatele namitky. Méstys proto nemize ve vyporadani namitky vice
reagovat na obecni tvrzeni podatele namitky vice nez pouze také obecnym tvrzenim.

Uzemnim plan Dréasov je zpracovan v souladu se svym zadani, v souladu se stavebnim zékonem a jeho
provadécimi vyhlaskami a také se spravnim fadem. Toto vSe je vice odlvodnéno v prislusnych kapitolach
Uzemniho planu Drasov. Taktéz v ramci jednotlivych kapitol, resp. ¢asti Uzemniho planu nedochazi k jejich
vzajemné rozpornosti.

14 | Doc.Ing.Marie Borkovcova Ph.D., David Borkovec

Text namitky:

Jako spoluvlastnici kazdy jedné idealni poloviny nemovitosti, zapsanych na LV 350, vedeném Katastralnim
Uradem pro JmK, katastralnim pracovistém Brno-venkov pro k.. Drasov, podavame v zakonem stanovené
IhGté nasledujici namitky k navrhu Gzemniho planu Drasov a vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj tzemi
Uzemniho planu Drasov, které byly vefejné projednany dne 16.ledna 2019.

1) Pozemek v nasem spoluvlastnictvi p.€.62 a 61 je v platném Gzemnim pladnu veden spolu se vSemi sousedy
jako BR, tedy stabilizovana plocha-rodinné domy a jako zastavéné tzemi, tedy jako pozemky, na kterych
je mozno provozovat sluzby. Vzhledem k tomu, Ze na pozemcich p.¢.61 a p.€.62 je provozovana jednim
ze spoluviastnik(l v souladu s kolaudacnim protokolem Zivnost — autodilna se schvalenym pfijezdem
pres pozemek p.€.62, doslo by navrhovanou zménou UP u p.¢.62 na zahradu a plochy bydleni S2 ke
znemoznéni pristupu do dilny a vyuZivani pozemkd v souladu s kolaudacnim protokolem.

Autoservis zaméstnava 6 zaméstnancli, cemuz odpovida i poCet opravenych vozidel a z legislativniho
hlediska tedy legalni pfijezd do servisu pies zahradu neni mozny.

Druhy ze spoluvlastniki ma zemédélskou cinnost ktera miZe vyvolat obdobny provoz zemédélské
techniky. Jedna se o statek a nikoliv o vilovou zastavbu.

Mozné feSeni je oprava zahrnuti pozemku p.€.62 na S — plochy smiSené obytné.

Mimochodem Sitka jednotlivych parcel sousedll v S2 neumoZiuje vystavbu RD dle navrhovaného
Uzemniho planu (regulativy) a jediné logické feseni vratit zpét S2 a zahrady v rozsahu platného Gzemniho
planu jako plochy smiSené obytné, shodné jako je to navrhovano u protéjsi strany VSechovické ulice
(pres ulici), kde podnika pan mistostarosta a nékolik farmard, je zde chov koni a to vSe vstficné k
zZivnostnikdm a bez vyclenénych zahrad znemoznuijicich provoz techniky apod. Jak je mozné, ze u
nékomu je mozno vyjit vstfic a jinému je branéno v podnikani ? Neni dodrzovana proporcionalita.

Navrh Uzemniho planu je v rozporu napf. s § 58 zakona ¢.183/2006 Sb. O Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, protoze nepriClenuje vSsechny pozemky dle plvodniho intravilanu. S navrhovanou
zménou z vyse uvedenych ddvodd nesouhlasime.

2) Pozemek p.C. 2337 v nasem spoluvlastnictvi, 94m2, ostatni komunikace/ostatni plocha, je cca 16m
dlouhy Usek nezpevnéné polni cesty mezi nasimi pozemky p.¢.2336 a 2338. Polni cestu v délce nékolika
set metrd vytvorili vlastnici orné pady k zajisténi obsluhy svych sad{ a poli a tento pozemek je soucasti
této polni cesty. V platném Gzemnim planu je polni cesta vedena od hrbitova ke Strazi (areal vystavby
RD Slunecni vrch) jako Gcelova komunikace. V navrhovaném Up je bez jakéhokoliv odCivodnéni a popisu
zménén na rozdil od jinych obdobnych komunikaci zpdsob planovaného vyuZiti na plochy dopravni
infrastruktury, tedy komunikaci spojujici ,,Slunecny vrch" se Skolkou (za kterou ma vzniknout parkovisté
s komunikaci ke Skolce — D4) a dale na pokracovat na statni silnici 379 Drasov-TiSnov — Brno.

Ma se tedy jednat o komunikaci ze sidlisté RD ,,Na Slune¢nim vrchu" na statni silnici a o ,zadni” pfijezd
k objektu Skolky, i kdyZ k této je nové zajistén Fadny pristup z ulice ,Skolni”. Pominu-li, Ze je zde porudena
zasada proporcionality (pro¢ ma vést komunikace k nasi tizi zrovna pres nas pozemek) a tedy nejsou
stejné postiZeni vSichni vlastnici nemovitosti v katastru obce, jedna se o jasnou snahu obejit zakon (napf.
opominuti zminéni zmény planovaného uZiti v textové ¢asti UP vé. vyhodnoceni vlivei navrhu UP na
udrzitelny rozvoj Gzemi véetné absence vyhodnoceni ve verejné projednaném navrhu zadani UP).

Navrhovana cyklostezka a chodnik D4 (str.38) je navrhovana od Skolky na vySe uvedenou polni cestu
bez pokracovani k zastavbé s tim, Ze ma zajistit napojeni na volnou krajinu (str.44) a je zde zminka i o




3)

4)

napojeni na novou vystavbu (Slunecni vrch). Tedy pocita se rozsifenim pouzivani polni cesty z ¢asti v
nasem vlastnictvi k Ucelu, ke kterému neni urena ani uzplisobena. D4 tedy nema logické opodstatnéni
a spolu s vySe uvedenymi opomenutimi ma vytvofit podminky pro prestavbu polni cesty na fadnou
komunikaci s pevnym povrchem. S navrhovanymi zménami v zadném pripadé nesouhlasime.

Jsme spoluvlastniky pozemku p.¢. 2336, sad, 2599m2 o Sifce 16m, ktery lezi na vychodnim svahu kopce
Straz. Navrhovanou zménou Gzemniho planu se maji pozemky leZici podél celé délky naseho pozemku
Z jizni strany a to pozemky p.¢.2335/1, 2335/2, 2335/3,2335/4, 2335/5 a 2335/6 a 2335/7 ze zemédelské
plochy zménit na B14 — plochy bydleni. Tento zabor zemédélské pldy neni jisté nahodou zanesen v
tabulce zabor zemédélské pddy na str.184 ani na str 187.

Plvodné jsme chtéli dale pouzivat nas pozemek p.C. 2336 jako sad, avsak stavebni Cinnosti sousedl
doslo k zasadni zméné osvitovych podminek, tedy trvalému zastinéni jizni strany pozemku, a tedy k
nemoznosti vyuzivat tento pozemek k planovanému Gcelu. Jedna se o pokus o ¢emou stavbu na jizni
strané naseho pozemku (na p.¢.2335/1- zahrada) na ZPF, 2m od hranice pozemku, stavba o vysce 10m
na terénu vyssim nez nas pozemek. Mimochodem plivodni (nezahajena) stavba RD byla se souhlasem
obce stavebnim Ufadem v TiSnové povolena v roce 2010 v rozporu s platnym Uzemnim planem na
pozemku ,zahrada”. navezeni vice nez 10m vysoké navazky suté a hliny (mnoho desitek nakladnich
automobild), na p&. 2335/4, 2335/5, 2335/6 a 2335/7 tedy Cerné skladky na zemédélské plose (s cilem
vyrovnat svazuijici se pozemek na rovinu jako pfipravu na vystavbu) pfi druhém konci naseho pozemku.
Tato nepovolena navazka- skladka- neni stabilizovana a hrozi sesuvem nejenom na nas pozemek, ale i
na prilehlou polni cestu-Ucelovou komunikaci.Jedna se o pozemky ,zahrada”.

Jak jsme jiz uvedli, pozemek se svazuje od zapadu k vychodu se znacnym prevysenim, a proto je i od
zapadu ve stinu. K nasemu udivu navrhovany Gzemni plan vytvafi podminky pro opakovani pokusu
legalizace zaméru vySe uvedené zastavby na sousednim pozemku o vySce 6m plus sedlova stfecha
konecné tak legalizovat nezakonny postup obce a stavebniho Gradu pfi pokusu o protizakonné vydani
rozhodnuti o0 zméné nerealizované stavby pred dokoncenim — povoleni 10m vysoké stavby na zahradé
p.&.2335/1.

Ve smyslu vySe uvedeného a vzhledem k tomu, Ze obci a Ufadu nic nebranilo povoleni stavby na pozemku
»zahrada” a zméné navrhovaného planovaného vyuziti sousednich pozemkd ze zemédélské plochy na
B14 — plochy bydleni a to bez zminky o zaboru zemédélské pldy a dopadli zaboru v navrhu Uzemniho
planu, zadame o zménu navrhu Uzemniho planu ve vztahu k nasemu pozemku p.¢. 2336 ze zelen
soukroma na B14 plochu bydleni. V pfipadé, Ze toto neni mozné zadame, aby sousedni vySe uvedené
pozemky zdstaly v izemnim planu jako zeler soukroma a toto budeme pravni cestou zadat v¢.odstranéni
nepovolenych staveb, navazek a terénnich Uprav na které timto meéstys Drasov opakované
upozoriujeme.

Pozemek p.¢. 2338, orna plida o vymére 5903m, ktery je v nasem spoluvlastnicvi je v platném tzemnim
planu veden z Casti jako NZ (zelen soukroma) a z Casti jako Br —plochy stabilizované/rodinné domky v
pomeéru cca 65 na 35%. Nas pozemek vede od polni cesty k bytovce v délce asi 200m.

V navrhu Gzemniho planu doslo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédélskou, objevila se plocha
»Z" zelen soukroma a B13-plocha bydleni ,ktera je citelné sniZzena oproti platnému Uzemnimu planu a je
z Casti umisténa v rozporu se zakonem mimo platnou hranici intravilanu z roku 1966.

Ad B13 a Z Planované citelné zmenSeni stavaijici plochy stabilizované/RD na plochu bydleni v

navrhovaném Uzemnim planu je v rozporu se zakonem ¢.183/2006 Sb..a finan¢né ztracime na cené

pozemku, kdy v rozporu se zasadou proporcionality ,dotujeme” zeleni vlastniky mensich sousednich
[¢]

pozemkd.

Nepfimérena navrhovana rozloha plochy zeler soukroma ,,Z", ktera dosahuje v pfipadé naseho pozemku
(ktery je spolu se sousednim pozemkem nejdelsi v lokalité) délky pres 100m. (1600m2)

V navrhu pro B13 se pfitom pocita pro RD samostatné stojici s pozemkem o vymére 1200m2, vyska 6m
plus sedlova stfecha. Navrhované feSeni nezohledriuje nejenom Sirku ale zejména délku jednotlivych
pocetnych pozemk{ dotéenych B13, tedy neni dodrzena zasada proporcionality. S navrhovanym fesenim
nesouhlasime.




5) Navrhujeme zahrnuti navrhovanych zmén pod plochy bydleni se stanovenim podilu zelené pripadné
regulativem vystavby s tim, ze podrobnosti uréi studie Uzemi a to i vzhledem k poctu a rozdilnosti vymér
dotcenych pozemkd.

6) Jsme spoluvlastnici pozemku p.¢. 1030/2 0 vyméfe 527m2, ktery je proti nasi vili zahrnut jako Rk.

7) Dle §22 stavebniho zakona musi byt pfi projednavani konaném 16.Iedna 2019 pfitomen inzenyr
autorizovany v projednavaném oboru. Prosim o sdéleni, ktefi z pfitomnych zhotoviteld maji autorizaci a
jakou.

8) Navrh Gzemniho planu je zpracovan v rozporu se schvalenym zadanim a v rozporu se zakonem
€.183/2006 Sb. Z celkového hodnoceni navrhu Uzemniho planu je zfejmy individudlni pristup k
jednotlivym majiteldim a investorlm a snaha regulovat zbytek katastru. Neni dodrzena jednota
uvadénych skutecnosti v navrhu, které se priibézné dle kapitol méni, nebo si i navzajem odporui.
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Vyporadani namitky ¢. Namitkam €. 1 se nevyhovuje

Vyporadani namitky ¢. Namitkam €. 2 se nevyhovuje
Vyporadani namitky €. Namitkdm ¢. 3 se nevyhovuje
Vyporadani namitky €. Namitkam €. 4 se nevyhovuje
Vyporadani namitky ¢. Namitkam €. 5 se vyhovuje

Vyporadani namitky ¢. Namitkam €. 6 se nevyhovuje

N e v R w N e

Vyporadani namitky €. Namitkdm €. 7 se nevyhovuje

Ad. 1) Snahou rozsahem vymezeni zastavitelné plochy S2 je vytvofit pouze zastavbu podél stavajici
komunikace a ponechat mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni
zelené), nebot’ pravé zelen zahrad a sadi v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka.
Navrzena koncepce Uzemniho planu Drasov, urcuje jako Zadouci vymezovat zelen na soukromych
pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a estetické
plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a dale funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni.

Pfedchozi Gzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky urcéenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch uréenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné,
nezadouci napt. z ddvodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z déivodu moZného vzniku zastavby

v druhé fadé neodpovidajici pdvodni struktufe zastavby. V disledku toho tak mohlo byt vytvoreno
oCekavani, ze je mozné tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skuteCny stav izemi a danou
strukturu zastavby by takovéto ocekavani bylo neredlné. Novy Gzemni plan Drasov z tohoto ddvodu
pozemky, které by bylo v budoucnu nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Nicméné i dle
soucasného vyuzivani téchto pozemkd se jedna o zahrady. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek
zastaveét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni
infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tyka
novodobé zastavby realizované na pozemcich mensich rozmérl umoznuijici vystavbu vzdy pouze jednoho
objektu uréeného pro bydleni, nebylo pfistoupeno taktéz k vymezovani samostatnych ploch pro uréenych
pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na ¢ast uréenou pro vystavbu a
Cast urcenou pro zahrady. Rozsah vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemké a
maximalni zastavitelnosti pozemku.

Uzemni pldn v plode S2 a takté? stavajicich plochach umozriuje realizace v nadmitce popsaného vyuZiti.
Zarazenim Casti pozemku parc. ¢. 62 do ploch zahrad neni v Zzadném pripadé omezen pfistup k budovam
autodilny, nebot’ plochy zahrad v podminkach vyuziti pfipoustéji i realizaci dopravni infrastruktury, tedy i
komunikaci, cest nebo vjezd(, parkovan. TaktézZ je nutné poznamenat, Ze zadny pravni predpis nezakazuje
realizaci komunikaci, cest nebo vjezd{i na plochach zahrad.

S ohledem na vySe uvedené tedy neni d@vod zafazovat cely pozemek parc. ¢. 62 do ploch smiSenych
obytnych a ménit tak nastavenou koncepci sidelni zelené.




Lze souhlasit s tim, Ze realizace vystavby rodinnych domd na jednom ¢i dvou stavajici pozemcich by byla
obtizna, nicméné toto nemlze byt dfivodem proto, aby zastavitelna plocha S2 musela zahrnovat pozemky
v celém rozsahu, a ne jenom jejich Casti. Rozsah zastavitelné plochy nevyresi Sifi pozemkd ani umist'ovani
staveb na téchto podzemich.

S ohledem na skutecnost, kdy provoz autodilny vymezena plocha S2, stavajici plocha smiSena obytna a
plocha zahrad nikterak neomezuije ani nevylucuje, nelze se ztotoznit s namitkou, ze je branéno podnikani
ani neni dodrZena zasada proporcionality.

K ndmitce o zastavéném Uzemi |ze konstatovat, Ze nelze hranici zastavéného Uzemi ztotoznovat s povinnosti,
veskeré pozemky v této plose vymezit pro vystavbu. I v zastavéném Uzemi Ize mit pozemky, které mohou
byt zafazeny do ploch vylucuji vystavbu, napf. vefejna prostranstvi, plochy dopravni infrastruktury, plochy
zemédeélské, plochy vodni a vodohospodarské. PFi urCovani zafazeni pozemkd do konkrétni plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti bude vzdy hrat rozhoduijici roli jeho skutecné vyuziti a vyuziti poZzadované. Pokud byly
nékteré pozemky predchozim Gzemnim planem vymezeny jako bydleni stav a jejich skutecné vyuziti je
zahrada nebo sad, nelze oznacit za rozporné se zakonem, zahrne-li novy Gzemni plan tyto pozemky do mezi
zahrady nebo jako zastavitelné plochy.

Nelze vyslovit souhlas s nazorem, ze takovymto postupem dochazi ke vzniku moZnosti uplatfiovat nahrady
za zménu vyuziti Uzemi. Pozemky, které byly v minulosti a taktéz jsou i v soucasnosti vyuzivany jako zahrady
nebo sady, sice byly po urcity ¢asovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoziuijici realizaci staveb
bydleni, nicméné s ohledem na jejich soucasné vyuZivani jsou nyni ¢astecné vymezeny jako plochy zahrad
bez moznosti realizace staveb pro bydleni a ¢astecné jako zastavitelné plochy bydleni. Neni tedy zfejmé, jak
by byly vlastnici téchto pozemk{ omezeni na svych vlastnickych pravech, kdyz Gzemni plan respektuje
skuteCné vyuZiti pozemku a taktéZ neni zfejmé, k jaké majetkové Ujmé by doSlo, nebot’ moZnost vystavby
dana plvodnim Gzemnim planem z jejich strany vyuZita nebyla a taktéz nebyly z jejich strany ucinény kroky
vedouci k realizaci vystavby. Naopak pozemky byly vyuzivany jako zahrady, sady, zazemi k rodinnym
domdm.

Co se tyka zminované hranice intravilanu, stavebnim zakonem pozadovana hranice vymezena k 1. zafi 1966
a vyznacend v mapach evidence nemovitosti pro katastralni zemi Drasov nebyla dohledana. Existuji pouze
mapy s naznacenym rozhranim intravilanu a extravilanu z roku 1964, ovSsem nejsou pro celé spravni Uzemi
méstyse Drasov kompletni. Dale existuji mapy z roku 1988, nicméné tyto mapy byly priibé&zné obnovovany
a nevyjadruiji tak stav k 1. zafi 1966 jak vyZaduje stavebni zakon. Pfi vymezovani hranice zastavéného Uzemi
nelze pouzit hranici intravilanu k 1. zafi 1966, nebot’ jako takova neni nikde evidovana.

Pfi vymezeni hranice zastavéného Uzemi tak bylo vyuzita hranice intravildnu stanovena v roce 1988, resp.
hranice prlibéZné obnovovana a vychazejici z hranice z roku 1964 a dale bylo pfihlédnuto k faktickému
vyuziti Uzemi a d@vodové zpravé ke stavebnimu zakonu, kterd k vymezeni zastavéného Uzemi uvadi, cituji
~ymezeni zastavéného Uzemi je nastrojem, ktery slouzi k ochrané nezastavéného Uzemi pred jeho
neodfvodnénou pfeménou na Uzemi zastavéné, k hospodarnému vyuzivani zastavéného Uzemi, k ochrané
nezastavitelnych pozemk@ uvnitf zastavéného Gzemi ... Pfi vymezeni zastavéného Uzemi se bude vychazet z
hranic zastavénych casti obce ke dni 1.9.1966 (tzv. intravilan(), které jsou zakresleny v katastralni mapé.
Tyto zakresy budou pfi stanoveni zastavéného Uzemi aktualizovany podle soucasného rozsahu zastavby. V
celém procesu vymezovani zastavénych Uzemi je zaruCena Ucast prislusnych dotCenych organd, organt
Uzemni samospravy i podavani a posuzovani namitek vlastnikd a pfipominek vefejnosti."

Hranice zastavéného Uzemi v Uzemnim planu Drasov tak napliiuje jeho Ucely stanovené stavebnim zakoné.
Hranice kopiruje aktualni rozsah zastavby s prihlédnutim i k navazujicim pozemkdm plnici jeden funkéni celek
se stavajici zastavbou, svym rozsahem chrani nezastavéné Uzemi pred jeho neodfvodnénou pfeménou na
Uzemi zastavéné.

Ad. 2) Predchozi tzemni plan pozemek parc. ¢. 2337 vymezoval v grafické Casti jako stavajici Ucelovou
komunikaci s tim, Ze pro plochu prestavby P1 navazujici na tuto komunikace uvadél podminku, cituji:
»Zajistit napojeni lokality P1 (a Z8) na komunikacni sit’ odpovidajici lokalité pro bydleni v¢. zachovani vSech
navaznosti na stavajici Ucelové komunikace, zajistit vyhovujici vnitfni dopravni obsluhu®. Pfedchozi tzemni
plan tak daval moznost dopravni obsluhy plochy prestavby P1 i pres tuto stavajici Uc¢elovou komunikaci.

Dle textové Casti predchoziho Uzemniho planu jsou Gcelové komunikace zafazeny do ploch dopravni
infrastruktury — doprava silni¢ni Ds. Hlavnim vyuzitim téchto ploch jsou plochy silnic, plochy souvisejici jako
parkovaci a zastavkové pruhy a plochy zastavek, zafizeni drzby silnic, doprovodna zelen. PFipustné vyuziti




je technicka infrastruktura, manipulaéni a odstavné plochy. Podminéné pripustné vyuziti je Cerpaci stanice
PH pokud nenarusuji prostiedi nad pfipustnou miru.

Novy Uzemni plan Drasov pfedmétny pozemek zafazuje do ploch dopravni infrastruktury, aniz by dopfedu
urcoval, jaky charakter komunikace bude mit. Uzemni plan Drasov nevymezuje tuto stavajici komunikaci
jako komunikaci pfijezdu k zastavbé v lokalité ,Na Slune¢nim vrchu” a ani neni vymezovana jako nové
dopravni napojeni Skoly ze severu. Jedna se o ni¢im nepodloZzenou domnénku podatelll namitky. Stejné tak
je mylné tvrzeni, ze novy Uzemni plan navrhuje zménu charakteru této komunikace.

Dlvodem, proc¢ je Uzemnim planem na predmétném pozemku vymezena komunikace, resp. plocha
dopravni infrastruktury je respektovani skute¢ného stavu Gzemi, aniz by tzemni plan dopredu urcoval, jaky
charakter komunikace ma nebo bude mit.

Co se tyka navrzeného koridoru D4, tento je navrzen pro pési stezku, pfipadné pési stezku spolecné
s cyklostezkou, tj. z dlivodu vytvorit v krajiné moznost pohybu pro pési nebo pfipadné i pro cyklisty smérem
severozapadné od matefské Skoly. Koridor je navrhovan z d@vodu umoZznéni propojeni materské Skoly
s krajinou. Tvrzeni, ze z dlvodu umoznéni realizace pésiho propojeni nebo i cyklostezky smérem od
materské skolky do krajiny musi dojit k prestavbé polni cesty na fadnou komunikaci s pevnym povrchem je
pouze ni¢im nepodlozena domnénku podateld namitky. Uzemni plén Zadnou takovou Upravu nevyZaduije a
taktéz realizace pési stezky nebo cyklostezky nevyzaduje zmifiovanou Upravu stavajici cesty.

Ad. 3) V namitce uvedené pozemky parc. ¢.2335/1, 2335/2, 2335/3,2335/4, 2335/5 a 2335/6 a 2335/7 jsou
Uzemnim planem zafazeny do plochy prestavby B14. Tvrzeni podateld namitky, ze plocha neni vyhodnocena
z hlediska zabor zemédélského ptdniho fondu, je nepravdivé. Plocha pfestavby oznaCena indexem B14 je
vyhodnocena a fadné odlivodnéna.

Co se tyka samotného zarazeni pozemkl mezi plochy umoznuijici realizaci vystavby rodinnych domd,
podkladem pro vymezeni predmétné lokality byla také zpracovana studie ,Nivky na Strazi — II — Slunecny
vrch". Tato studie zmifiované pozemky do feSeného Gzemi zahrnuje a umoZiuje na nich vystavbu.

Domnivaji-li se podatelé namitky, Ze stavebni Ufad pfi povolovani vystavby v dané lokalité postupoval
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, musi toto FeSit s pfisluSnymi Ufadu, napf. Krajskym uUradem
Jihomoravské kraje, a nikoliv v tizemnim planu.

Uzemni plan je zékladnim koncepénim néstrojem Gzemniho plénovani a slouzi k usmériovani rozvoje Uzemi
obce a ochrané jeho hodnot, a tim i k naplfiovani cilll a Ukol& Gzemniho planovani. Uzemni plan vsak také
stanovi i vlastni priority obce tykajici se rozvoje a usporadani jejiho Gzemi, vlastni zaméry a hodnoty Uzemi
obce. Podstatnou vlastnosti izemniho planu je jeho zavaznost pro pofizeni a vydani regulacniho planu organy
obce a pro rozhodovani v Uzemi. Jednim ze zakladnich principl Uzemniho planovani je postupné nalézani a
zpresiiovani feSeni od zjiSténi potfeby urlité zmény v Uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v
zdsadach Uzemniho rozvoje, pres navazujici koncepcni FesSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich
souvislostech v GUzemnim planu, po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporadani,
detailni ochranu vefejnych zajm@ v Gzemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu. Tento princip navaznosti
jednotlivych nastrojd Gzemniho planovani je diivodem, proc nelze v Gizemnim planu fesit to, k ¢emu je urceno
az navazujici Gzemni rozhodovani.

Redeni napf. v ndmitce zmifiovanych osvitovych podminek je aZ pravé na tzemnim rozhodovani. Stejné tak
feSeni pripadnych sporll o podobé konkrétni stavby a jejimu vlivu na sousedni pozemky, nebot’ i v ramci
uzemniho Fizeni je dana moznost uplatnéni namitek Gcastnikd fizeni.

Jak je vyse uvedeno, podkladem pro vymezeni plochy B14 byla jednak studie ,Nivky na Strazi — II — SluneCny
vrch" a dale predchozi Uzemni plan Drasov. Na zakladé téchto dokumentd a zhodnoceni faktického stavu
Uzemi, byl vymezen rozsah plochy B14. Pozemek parc. ¢. 2336 nebyl uréen pro vystavbu jak v popsané studii,
tak ani v predchozim tzemnim planu. S ohledem na skutecnost, Ze neni vhodné (rozsifovani zastavby do
volné krajiny) ani dlivodné (rozsah zastavby v lokalité Slunecny vrch byl vymezen predchozim Gzemnim
planem a zastavovaci studii) rozsifovat plochu B14 vychodnim smérem, pozemek nebude urcen pro vystavbu.

Na okraj Ize doplnit, Ze podatelé namitky jako jediny dlvod pro zafazeni pozemku parc. ¢. 2336 uvadéji
realizaci zastavby na sousednich pozemcich, kterou vSak zaroven pozaduiji vypustit.

Jednim z cilG koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. Doslo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemk@ na plochy urcené k vystavbé na plochy urcené




pro zahrady) a pouze ¢astecnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadd rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrzena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Co se tyka rozsifeni zminovanych zastavitelnych ploch, tyto byly vymezeny v bud’ v ndvaznosti na dopravni i
technickou infrastrukturu nebo na zakladé zpracovanych studii pro konkrétni lokality. Jedna se o minimalni
rozSifeni vhodné doplnujici nebo uzavirajici zastavbu meéstyse.

Ad. 4) Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. ¢. 2338 jako stavajici bydleni — rodinné domy a
Cast pozemku nikoliv jako zelen soukroma, ale jako plochu zemédélskou.

Pfedchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. ¢. 2238 jako stavajici bydleni — rodinné domy 1614 m? a
Cast plochy jako plochu zemédélskou 4289 m2. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov pfedmétny pozemek
rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 1991 m?, ¢ast jako zahradu o velikosti 1260 m? a zbyvajici ¢ast
vymezuje jako plochu zemédélskou 2652 m?.

Co se tyka zmenseni plochy urcené pro vystavbu, tuto Gzemni plan oproti predchozimu naopak rozsifil o 113
m?, a to i pfi zohlednéni skutecnosti, Ze na pozemcich parc. ¢. 2339 a 787/2 doslo ke zméné vyuZiti z bydleni
na zahradu.

Co se tyka pozemkd parc. €. 2339 a 787/2, tyto sice predchozi Gzemni plan vymezil celé jako stavajici bydleni
— rodinné domy, nicméné dle skutecného stavu vyuzZiti se jednd o zahrady se samozasobitelskym
hospodarenim.

Pfedchozi Uzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky urcenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch uréenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné, nezadouci
napf. z dlvodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z dlivodu mozného vzniku zastavby v druhé radé
neodpovidajici plvodni struktufe zastavby. V dlsledku toho tak mohlo byt vytvofeno ocekavani, ze je mozné
tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav Gzemi a danou strukturu zastavby by takovéto
oCekavani bylo nerealné. Novy Uzemni plan Drasov z tohoto dfivodu pozemky, které by bylo v budoucnu
nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek zastavét, aniz by
doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni infrastrukturu, jsou takovéto
pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tyka novodobé zastavby realizované na
pozemcich mensSich rozmér{l, umoziujici vystavbu vzdy pouze jednoho objektu ur¢eného pro bydleni, nebylo
pristoupeno taktéZz k vymezovani samostatnych ploch pro urenych pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych
ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na ¢ast urCenou pro vystavbu a ¢ast urcenou pro zahrady. Rozsah
vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemk{ a maximalni zastavitelnosti pozemku.

V pfipadé pozemku uvedeného v namitce by moznou vystavbou doslo k nevhodné zastavbé v ,druhé" a
Jtreti* fadé, kterd je v daném Uzemi cizoroda, zastavba zde je umist'ovéna vzdy podél komunikacniho skeletu.
Navrh plochy B13 s ,,prolukou® zahrad mezi novou vystavbou a plvodni stavajici vystavbou umoziuje vznik
zastavby odpovidajici struktury zastavby.

Co se tyka omezeni vlastnickych prav je zde nutné uvést, Ze i kdyz v plivodnim Gzemnim planu byly tyto
pozemky zafazené jako bydleni stav, nelze predjimat Ze by bylo mozné tyto pozemky zastavét s ohledem na
stavajici strukturu zastavby. Stavebni Gfad, nyni Gfad Gzemniho planovani musi vzdy pfi umistovani staveb
zohlednit i cile a Ukoly Uzemniho planu, mezi néZ mimo jiné patfi i Ukol stanovovat koncepci rozvoje tzemi,
vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi. TaktéZ v tomto konkrétnim pfipadé
poukazujeme na skutecnost, kdy sice plvodni Uzemni plan Casti predmétnych pozemk( zahrnul do bydleni
stav, nicméné zde nedoslo k realizaci zddné zastavby ani neprobiha Zadné fizeni o mozné realizaci vystavby
rodinnych domd. Pozemky, které byly v minulosti a taktéZ jsou i v soucasnosti vyuzivany jako zemédélsky
pldni fond byly po urcity ¢asovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umozniujici realizaci staveb bydleni,
nicméné s ohledem na jejich soucasné vyuzivani jsou nyni vymezeny jako plochy zahrad nalezejici do
zemédeélského pddniho fondu bez moznosti realizace staveb pro bydleni. Neni tedy ziejmé, jak by byly
podatelé namitky omezeni na svych vlastnickych pravech, kdyz Uzemni plan respektuje skutecné vyuZiti
pozemku a taktéz k jaké majetkové jmé doslo, nebot’ moZnost vystavby dana predchozim Uzemnim planem




Z jejich strany vyuzita nebyla a taktéz nebyly z jejich strany ucinény kroky vedouci k realizaci vystavby. Jak
je navic vySe uvedeno, Uzemni plan plochu moznou pro realizaci vystavby oproti predchozimu Uzemnimu
planu domy zmensil pouze o 192 m?, pficemz oproti predchozimu Gzemnimu planu umoziuje i realizaci
zahrad a vytvoreni vhodného zazemi jak plocham uréenym pro bydleni.

Co se tyka nastavenych podminek regulace, minimalni velikost pozemkd je vzdy urena s ohledem na
konkrétni charakter zastavby v lokalité a s ohledem na pozadavky na budouci podobu vystavbu. To, zda jsou
stavajici pozemky pro budouci vystavbu prilis Gzké nebo naopak Siroké, nelze pfi navrhu budouci zastavby
v Uzemnim planu zohlednit. Pokud by byl pozemek pro budouci vystavbu prilis ,Uzky" nebo pfilis ,Siroky", je
to ddvodem pro jejich nezafazeni do ploch uréenych pro vystavbu? Naopak v téchto pfipadech nastava
moznost déleni nebo scelovani pozemkd, které stavebni zakon umoziuje a definuje i postup jejich provadeéni.
Zalezi tedy vzdy na majitelich pozemkdl, zafazenych do ploch urCenych pro vystavbu, jak své vlastnické
vztahy, resp. podobu pozemk{ usporadaiji, aby bylo vyhovéno podminkam prostorového uspofadani danych
Uzemnim planem.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti pozemku do ploch bydleni a jeho rozdéleni na ¢ast pro zahrady a ¢ast pro
bydleni az na zakladé Uzemni studie, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto
postup byl v rozporu s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je zadouci vymezovat zelen na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je
snahou vytvorit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelen€), nebot’ prave zelen
zahrad a sad{ v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy urcené pro
vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom{ az do Uzemni studie tak
s ohledem na vySe uvedené neni Zadouci, a to i s prihlédnutim nezavaznosti Uzemni studie.

Co se tykd pozadavku na Uzemni studii, Uzemni pldn Drasov stanovuje pro zastavitelnou plochu B13
povinnost zpracovat Uzemni studii. Tato by méla fesit zejména napojeni plochy B13 na dopravni a technickou
infrastrukturu a také budouci parcelaci, prostorovou regulaci vystavby, podobu uli¢niho profilu.

Co se tyka namitky k podobé hranice intravilanu, zde odkazujeme na vyse uvedené odlivodnéni vztahujicimu
k bodu Ad. 2)

Ad. 5) Pozemek byl k ploSe Rk pfidruzen z dlivodu jeho faktického stavu. Pozemek neslouzi pro zemédélské
Ucely, jedna se o pfechod pozemk{ zelené do pozemkd zemédélsky obhospodarovanych. Jeho vyuziti je tak
vhodnéjsi zaclenit pro stavajici plochy Drasovského parku (areal u Drasovské studanky pod lesem)
zahrnutych do ploch rekreace v krajiné. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze predmétny pozemek neni
nezbytné nutny pro fungovani Drasovského parku, je mozné ho vymezi jako plochy smiSené nezastavéného
Uzemi.

Ad. 6) Vefejného projednani konaného dne 16. 1. 2019 se zUcastnil mj. i Ing. arch. Filip Dubsky, osoba
opravnéna podle zvlastniho pravniho predpisu k projektové cinnosti ve vystavbé, s rozsahem autorizace A.1,
opraviujici ho podle zakona ¢. 360/1992 Sb., mimo jiné i vypracovavat Uzemné planovaci dokumentaci
vCetné GUzemné planovacich podkladg.

Ad. 7) Text namitky v této jeji ¢asti je formulovan znacné obecné, aniz by podatelé namitky blize popsaly, v
¢em nastava rozpor mezi jednotlivymi kapitolami Gzemniho planu, kde dochazi k rozporu se zadanim
Uzemniho planu, kde je v rozporu se stavebnim zakonem. Méstys Drasov, resp. pofizovatel Uzemniho planu
nemUzZe spekulativné domyslel za podatele namitky, v ¢em vySe uvedené rozpory nastavaji nebo hledat dalsi
argumenty i vybirat z reality skuteCnosti, které podporuji tvrzeni podatele namitky. Méstys proto nemiize
ve vyporadani namitky vice reagovat na obecni tvrzeni podatele namitky vice nez pouze také obecnym
tvrzenim.

Uzemnim plan Drasov je zpracovan v souladu se svym zadani, v souladu se stavebnim zékonem a jeho
provadécimi vyhlaskami a také se spravnim fadem. Toto vSe je vice odlvodnéno v prislusnych kapitolach
Uzemniho planu Drasov. Taktéz v ramci jednotlivych kapitol, resp. ¢asti izemniho planu nedochazi k jejich
vzajemné rozpornosti.

Proces porizovani tzemné planovaci dokumentace je dynamicky. Jeho navrh se v prlibéhu pofizovani méni,

upravuje na zakladé obdrzenych stanovisek, pripominek nebo namitek. Nelze tudiz pozadovat, aby podoba
navrhu Uzemniho planu byla totoznd ve fazi spole¢ného jednani byla totoznd s ndvrhem pro verejné




projednani. Jeli zména obsahu jednotlivych kapitol navrhu Gzemniho planu ze strany podateld namitky
pokladana za jeho pochybeni, vyplyva tak z neznalosti problematiky pofizovani tzemniho planu. Jak je vyse
uvedeno proces porizovani Uzemné planovaci dokumentace je dynamicky, podoba navrhu se v pribéhu
porizovani méni.

15 | Petr OndFisek

Text ndmitky:
1. Jako vlastnik pozemku p. €. 2351, zahrada o vymére 678 m2 zadame pfipojit k vystavbé Slunecni vrch.
V soucasné dobé tento i okolni pozemky nepfinaseji majiteldim Zadny uzitek a jsou vhodné k zastaveéni,
misto Urodné orné pddy v k. 0. Drasov

2. Jako vlastnik pozemku p. ¢ 2086, zadame pripojit k stavajici vystavbé ,Nivky pod Stazi". V soucasné
dobé tento i okolni pozemky nepfinaseji majiteldm zadny vyznamny uZitek a jsou vhodné k budouci

zastavbé.
Vyporadani namitky ¢. 1: Namitce €. 1 se nevyhovuje
Vyporadani namitky €. 2: Namitce €. 2 se nevyhovuje

Ad. 1) Jednim z cild koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu.
Doslo jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkd na plochy urcené k vystavbé na plochy
urcené pro zahrady) a pouze ¢astecnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a déle
tam, kde predchozi Uzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadl
rozsahlé plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodné&ji
popisujicimi stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrZena, nedoslo
k vymezeni novych zastavitelnych ploch, nybrZz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych ploch a ploch
prestavby.

Pripojenim predmétného pozemku ke vystavbé v lokalité Slunecni vrch by doslo k poruseni této koncepce.
Cela vystavba v lokalité Slunecni vrch je koncipovana, a to jiz i predchozim GUzemnim planu, jako plocha
prestavby na misté byvalého zemédélského druzstva. Pozemek parc. €. 2351 vSak neni prestavbou, nachazi
se mimo tento byvali aredl. Jedinym feSenim v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami
by bylo pozemek vymezit jako plochu zastavitelnou, at’ uz s vyuzitim rekreacnim nebo vyuZitim bydlenim.
Tento postup by vsak byl v rozporu s nastavenou koncepci rozvoje v tizemnim planu Drasov.

Na okraj Ize doplnit, Ze v Uzemnim planu Drasov jsou navrzeny zastavitelné plochy pro bydleni ve
vhodnéjsich polohach nez pozadovany pozemek.

Ad. 2) Jednim z cild koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu.
Doslo jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkd na plochy uréené k vystavbé na plochy
urcené pro zahrady) a pouze ¢asteCnému rozsiteni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale
tam, kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadd
rozsahlé plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodné&ji
popisujicimi stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrzena, nedoslo
k vymezeni novych zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych ploch a ploch
prestavby.

Pripojenim predmétného pozemku ke vystavbé v lokalité Nivky pod Staz by doslo k poruseni této koncepce.
Taktéz lokalita ,Nivky pod Stazi” byla jiz téméf celd zastavéna, az na nékolik proluk a je proto zafazena do
zastavéného Uzemi jako plocha bydleni — stav. Co se tyka lokality vychodné od predmétného pozemku,
vystavba v lokalité je koncipovana, a to jiz i pfedchozim Gzemnim planu, jako plocha prestavby na misté
byvalého zemédeélského druzstva. Pozemek parc. €. 2086 vSak neni prestavbou, nachazi se mimo tento byvaly
areal.

Jedinym feSenim v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami by bylo pozemek vymezit
jako plochu zastavitelnou. Tento postup by vSak byl v rozporu s nastavenou koncepci rozvoje v Uzemnim
planu Drasov.




Na okraj Ize doplnit, ze v Uzemnim planu Drasov jsou navrzeny zastavitelné plochy pro bydleni ve
vhodnéjsich polohach nez pozadovany pozemek. Taktéz Ize zminit, Ze mezi stavajici zastavbou rodinnych
domd a severné od ni stavajici zastavbou rekreacnich objektl severné vytvari pozemek parc. ¢. 2095 spolu
s dalSimi pozemky rozsahlou proluku, ktera vhodné tyto dvé funkce od sebe oddéluje. Je proto zadouci tuto
proluku nezastavovat a ponech ji i nadale stavajicimu vyuziti.

16 | JUDr. Pavel Kuthan a PaeDr. Bozena Kuthanova

Text namitky:

Pozemek p. €. 2354, orna plda o vymére 4238 m2, a pozemek p. €. 2355, orna plida o vymére 251 m2 v
nasem vlastnictvi jsou v platném Uzemnim planu vedeny z Casti jako NZ (zeler soukroma) a z Casti jako Br
—plochy stabilizované/rodinné domky v poméru cca 2:1. V navrhu Gzemniho planu doslo k rozdéleni
nasich pozemkl na plochu zemédélskou, objevila se plocha ,,Z” zeler soukroma a B13-plocha bydleni.
Plocha B13-plocha bydleni je vyrazné snizena oproti platnému Uzemnimu planu.

Navrhovana plocha zelené soukromé plocha ,Z” je nepfimérené velika k navrhu pro Bi3plocha bydleni a
znemoznuije jiné vyuziti nez na zahradu.

Navrhujeme zahrnuti celych parcel pod plochy bydleni, s tim, Ze zastavbova studie tohoto Uzemi nasledné
urci plochy bydleni a plochy soukromé zelené.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. ¢. 2354 jako stavajici bydleni — rodinné domy a ¢ast
pozemku nikoliv jako zelefi soukroma, ale jako plochu zemédélskou.

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. €. 2354 jako stavajici bydleni — rodinné domy 1167 m? a
Cast plochy jako plochu zemédélskou 3071 m?2. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov pfedmétny
pozemek rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 1560 m?, ¢ast jako zahradu o velikosti 925 m? a
zbyvaiici ¢ast vymezuje jako plochu zemédélskou 1753 m2.

Co se tyka zmensSeni plochy urcené pro vystavbu, tuto izemni plan oproti predchozimu naopak rozsifil o
142 m?, a to i pfi zohlednéni skutecnosti, Ze na pozemku parc. ¢. 2355 doslo ke zméné vyuziti z bydleni na
zahradu.

Co se tyka pozemku parc. €. 2355, tento sice predchozi tzemni plan vymezil cely jako stavajici bydleni —
rodinné domy, nicméné dle skutecného stavu vyufziti se jedna o zahradu se samozasobitelskym
hospodarenim.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti obou pozemkd do ploch bydleni a jejich rozdéleni na ¢ast pro zahrady a
Cast pro bydleni az Uzemni studii, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto
postup byl v rozporu s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je zadouci vymezovat zeler na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je
snahou vytvorit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelené), nebot’ pravé
zelen zahrad a sadll v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy
uréené pro vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom{ az do
Uzemni studie tak s ohledem na vySe uvedené neni zadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti Uzemni
studie.

Co se tyka pozadavku na GUzemni studii, Gzemni plan Drasov stanovuje pro zastavitelnou plochu B13
povinnost zpracovat Uzemni studii. Tato by méla feSit zejména napojeni plochy B13 na dopravni a
technickou infrastrukturu a také budouci parcelaci, prostorovou regulaci vystavby, podobu uli¢niho profilu.

Text namitky:

Pozemek p. €. 2353, ostatni plocha v nasem vlastnictvi o vyméfe 62 m2 je Usek nezpevnéné polni cesty
mezi nasimi pozemky p. ¢.2352 a p. ¢. 2354. Polni cestu v délce nékolika set metrd vytvorili viastnici orné




pldy k zajisténi obsluhy svych sadll a poli a tento pozemek je soucasti této polni cesty. V platném
Uzemnim planu je polni cesta vedena od hibitova ke Strazi jako Gcelova komunikace. V navrhovaném UP
je tento pozemek (polni cesta) planovan k vyuZziti na plochu dopravni infrastruktury. Zfejmé se ma jednat o
komunikaci ze sidlisté RD ,Na Slune¢nim vrchu” na statni silnici a o ,zadni" pFijezd k objektu Skolky , i kdyz
k této je nové zajistén pristup z ulice ,Skolni”. Pro¢ ma vést komunikace pres nas pozemek?

Stejné tak navrhovana cyklostezka a chodnik D4 (str. 38) je navrhovana od Skolky na vySe uvedenou polni
cestu bez pokracovani k zastavbé. Pocita se tedy s rozsifenim pouzivani této polni cesty k ucelu, ke kterému
neni urCena ani uzplsobena. Cyklostezka a chodnik jsou plochy s pevnym povrchem, coz by znamenalo
prestavbu polni cesty.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Predchozi Uzemni plan pozemek parc. ¢. 2353 vymezoval v grafické ¢asti jako stavajici icelovou komunikaci
s tim, Ze pro plochu prestavby P1 navazuijici na tuto komunikace uvadél podminku, cituji: ,zajistit napojeni
lokality P1 (a Z8) na komunikacni sit’ odpovidajici lokalité pro bydleni v¢. zachovani vSech navaznosti na
stavajici Ucelové komunikace, zajistit vyhovujici vnitfni dopravni obsluhu®. Pfedchozi Uzemni plan tak daval
moznost dopravni obsluhy plochy prestavby P1 i pfes tuto stavajici icelovou komunikaci.

Dle textové ¢asti predchoziho Gzemniho planu jsou tyto zafazeny do ploch dopravni infrastruktury —
doprava silni¢ni Ds. Hlavnim vyuZzitim téchto ploch jsou plochy silnic, plochy souvisejici jako parkovaci a
zastavkové pruhy a plochy zastavek, zafizeni Udrzby silnic, doprovodna zelen. PFipustné vyuZiti je technicka
infrastruktura, manipulacni a odstavné plochy. Podminéné pfipustné vyuZziti je Cerpaci stanice PH pokud
nenarusuji prostredi nad pfipustnou miru.

Novy tzemni plan Drasov pfedmétny pozemek zafazuje do ploch dopravni infrastruktury, aniz by dopfedu
urcoval, jaky charakter komunikace bude mit. Uzemni plan Drasov nevymezuje tuto stavajici komunikaci
jako komunikaci pfijezdu k zastavbé v lokalité ,Na Slune¢nim vrchu” a ani neni vymezovana jako nové
dopravni napojeni Skoly ze severu. Jedna se o ni¢im nepodloZzenou domnénku podatele namitky.

Dlvodem, proc je Uzemnim planem na pfedmétném pozemku vymezena komunikace, resp. plocha
dopravni infrastruktury je respektovani skute¢ného stavu zemi. Ostatné v textu namitky je jednoznacné
uvedeno, Ze na pozemku je vybudovana nezpevnéné polni cesty komunikace.

Co se tyka navrzeného koridoru D4, tento je navrzen pro pési stezku, pfipadné pési stezku spolecné

s cyklostezkou, tj. vytvofit v krajiné moznost pohybu pro pési nebo pfipadné i pro cyklisty smérem
severozapadné od matefské Skoly. Koridor je navrhovan z d@ivodu umoznéni propojeni matefské Skoly

s krajinou. To, Ze chodnik nebo cyklostezka bude mit zpevnény povrch je opét ni¢im nepodloZené
konstatovani. Uzemni plan neurcuje, jaky povrch pési stezka nebo cyklostezku bude mit. Taktéz z Zadného
pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost mit pro pési stezku nebo cyklostezky zpevnény povrch. Naopak
fada realizaci péSich stezek nebo cyklostezek je s povrchy nezpevnénymi. Navrh koridoru D4 tedy
neznamena nutnou rekonstrukci stavajici komunikace na zpevnénou.

Text namitky:

Jako vlastnici pozemku p. ¢. 2352, zahrada o vymére 2359 m2 zadame pfipojit k vystavbé RD ,Slunecni
vrch". V soucasné dobé tento i okolni pozemky nepfinaseji majiteldim zadny uZitek a jsou vhodné k
zastavéni, misto Urodné orné pldy v k. 0. Drasov.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Jednim z cild koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. Doslo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkdl na plochy urcené k vystavbé na plochy uréené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozSifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadli rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrZzena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.




Pripojenim predmétného pozemku ke vystavbé v lokalité Slunecni vrch by doslo k poruseni této koncepce.
Cela vystavba v lokalité Slunecni vrch je koncipovana, a to jiz i predchozim GUzemnim planu, jako plocha
prestavby na misté byvalého zemédélského druZstva. Pozemek parc. ¢. 2352 vSak neni prestavbou, nachazi
se mimo tento byvali aredl. Jedinym fesenim v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami
by bylo pozemek vymezit jako plochu zastavitelnou, at’ uz s vyuzitim rekreacnim nebo vyuzitim bydlenim.
Tento postup by vSak byl v rozporu s nastavenou koncepci rozvoje v Uzemnim planu Drasov.

Na okraj Ize doplnit, Zze v Gzemnim planu Drasov jsou navrZeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach nez pozadovany pozemek.

17 | Miroslav Reich

Text namitky:

Vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 2596/19 v k. U. Drasov, o vyméfe 963 m2 , zapsanému na LV 1398,
druh pozemku orna plida (pozemek se naléza v plose ZI dle stavajiciho UP a v plose B9 dle navrhu nového
Up).

Namitka €. 1 - Zastupitelstvo nerozhodlo o pofizovateli Uzemniho planu, zadani tzemniho planu nebylo

zZpracovano ve spolupraci s uréenym clenem zastupitelstva Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou: celé
katastralni Uzemi Drasov

Od@vodnéni:

Zastupitelstvo méstyse Drasov schvalilo potizeni nového Uzemniho planu na zasedani konaném 12. 9.
2016. Soucasné ulozilo starostce "zajistit vybér projektanta v souladu se zakonem €. 137/2006 Sb. o
verejnych zakazkach. Zajistit vybér pofizovatele v souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). ” Podle § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se
porizovatelem rozumi pfislusny obecni Ufad, krajsky Ufad, Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
"ministerstvo") nebo Ministerstvo obrany, ktery pofizuje iUzemné planovaci podklady, Uzemné planovaci
dokumentaci, vymezeni zastavéného Uzemi nebo politiku tzemniho rozvoje”. Pravomoc pofizovat tzemni
plan a regulacni plan pro Uzemi obce je v § 6 odst. 1 a 2 stavebniho zakona svérena obecnimu Ufadu obce
s rozsifenou plsobnosti nebo obecnimu Ufadu, ktery zajisti spinéni kvalifikacnich poZadavkd pro vykon
Uzemné planovaci ¢innosti podle § 24. V souladu s § 6 odst. 5 pism. a), b) a c) stavebniho zakona
zastupitelstvo obce rozhoduje v samostatné plisobnosti o pofizeni izemniho planu a regulacniho planu,
schvaluje v samostatné plisobnosti zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu Gzemniho planu, a
vydava v samostatné plisobnosti Uzemni plan. Zakon vyslovné nezmifiuje, Ze by zastupitelstvo mélo
rozhodnout i 0 tom, kdo bude pofizovatelem UP. V pfipadé obecniho Gfadu s pouze zakladni pdsobnosti,
kdy pro roli pofizovatele pfipadaji v Uvahu dva obecni tfady, tak ale nékdo ucinit musi. Z logiky veci i z
upravy jednotlivych etap pofizovani UP vyplyva, Ze by k tomu mélo dojit hned na zacatku, pfi rozhodnuti o
pofizeni nového UP. O zminéném prvotnim Ukonu rozhoduje zastupitelstvo, do jeho kompetence proto
spada i vybér pofizovatele. V souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize statni moc
uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi.
Neprichazi proto v Uvahu delegace rozhodnuti o pofizovateli ze zastupitelstva na starostku, nebot’ k tomu
chybi zastupitelstvu zakonné zmocnéni.

Stavebni zakon v § 47 odst. 1 stanovuje: "Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni tzemniho
planu, na zakladé Uzemné analytickych podkladd a s vyuZzitim doplfiujicich préizkum@ a rozbor( pofizovatel
ve spolupraci s urCenym clenem zastupitelstva (dale jen ,urceny zastupitel”) zpracuje navrh zadani
uzemniho planu. ” Dle § 47 odst. 4 stavebniho zakona ,na zakladé vysledk{ projednani pofizovatel ve
spolupraci s uréenym zastupitelem upravi navrh zadani a predloZi jej ke schvaleni.” Ukol svéfeny starostce
se tykal pouze vybéru projektanta ve smyslu zadani vefejné zakazky a dohledu nad vybérem osoby s
patficnou kvalifikaci. UrCeny zastupitel stanoven nebyl. At' uz pofizovatel ¢i zhotovitel UP ve fazi zpracovani
zadani komunikoval a konzultoval s kymkoli, jednalo se o osobu prekracujici své pravomoci, nebot’ nebyla
pro dany Ukol urena zastupitelstvem.

Pofizovani nového Uzemniho planu je jiz od poCatku stizeno fatalni vadou, nebot’ nedoslo legalnim
zplisobem k rozhodnuti o pofizovateli (Ufad méstyse Drasov nebo Méstsky Gfad Tidnov), ani k vyb&ru
uréeného Clena zastupitelstva. Cely dosavadni postup pfi pofizovani UP provadél pofizovatel bez pravomoci
svérené Drasovskym zastupitelstvem a zadani konzultoval s neopravnénou osobou. Chybu Ize odstranit




pouze navratem na zacatek celého procesu, tj. novym rozhodnutim o pofizeni tzemniho planu, véetné
vybéru pofizovatele a ureného zastupitele.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Zastupitelstvo méstyse Drasov dne 12.9.2016 schvalilo svym usnesenim €. 9 porizeni nového tzemniho planu
Drasov.

Zastupitelstvo méstyse Drasov dne 15.12.2014 schvalilo svym usnesenim ¢. 15 urceného zastupitele méstyse
Drasov pro spolupraci s pofizovatelem pfi porizovani tzemniho planu nebo jeho zmén.

Rada meéstyse Drasov dne 22.2.2017 schvdlila uzavfeni smlouvy s fyzickou osobou opravnénou k vykonu
Uzemné planovaci ¢innosti (§24 odst. 1 stavebniho zakona) Ing. Lenkou Simovou.

Na zakladé vyse uvedeného Ize konstatovat, Zze k namitce uvadénému pochybeni nedoslo, nebot’
Zastupitelstvo méstyse Drasov v souladu s § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona rozhodlo o porizeni
Uzemniho planu, v souladu s § 47 odst. 1 stavebniho zakona byl uréen ¢len zastupitelstva pro spolupraci
s porizovatelem a dale v souladu s § 6 odst. 6 pism. b) Rada méstyse Drasov schvalila uzavieni smlouvy s
fyzickou osobou opravnénou k vykonu Uzemné planovaci ¢innosti.

Text namitky:

Namitka C. 2 - Protipravni postup pfi zpracovani navrhu Gzemniho planu v podrobnostech regulacniho
planu

Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou: celé katastralni tzemi Drasov
OdCvodnéni:

Zastupitelstvo méstyse Drasov schvalilo pofizeni nového Uzemniho planu na zasedani konaném 12, 9.
2016. Vefejnou vyhlaskou ze dne 23. 3. 2017, zvefejnénou na Ufedni desce od 23. 3. 2017 do 24. 4. 2017,
Urad méstyse Drasov oznamil projednani navrhu zadani tzemniho planu Drasov vcetné textu zadani. Dne
9. 10. 2017 zastupitelstvo pfijalo usneseni, v némz vzalo na védomi dlivodovou zpravu k zadani UP Drasov,
zadani UP Drasov upravené v souladu s § 47 odst. 4 stavebniho zakona a projednané v souladu s
pfisluSnymi ustanovenimi stavebniho zakona jako zavazny dokument, na jehoZ zakladé bude zpracovan
navrh UP Drasov, dale vyhodnoceni vyjadfeni dotcenych organd, stanoviska krajského Gfadu a pfipominek
uplatnénych pfi vystaveni navrhu zadani UP Drasov, pfipominek obdrzenych mimo zakonem stanoveny
termin projednani navrhu zadani UP Drésov i pfipominek vzeslych z vefejnych besed s obCany méstyse a
dotaznikového Setfeni. Zastupitelstvo také schvalilo v souladu s § 47 odst. 5 stavebniho zakona zadani UP
Drasov upravené na zakladé vyhodnoceni vyjadeni, stanoviska a pfipominek, které byly uplatnény k
navrhu zadani, a uloZilo starostce mestyse zajistit na zakladé schvéleného zadani UP Drasov zpracovani
navrhu UP Drasov v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi stavebniho zakona.

Cely proces dospél a do stadia, kdy Urad méstyse Drasov vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 11. 2017,
zverejnénou 5. 12. 2017, oznamil doruceni a zverejnéni navrhu Uzemniho planu Drasov a vyhodnoceni
vlivli navrhu Gzemniho planu Drasov na udrzitelny rozvoj Uzemi. Zvefejnéni trvalo do 22. 1. 2018.
Publikovany navrh UP byl zpracovan v podrobnostech regulacniho planu. Byly v ném stanoveny
podrobnosti jako napf. typy stfech a jejich sklon, obdélnikovy plidorys domu, orientace stavby k ulicni CaFe
nebo vyskova regulace zastavby definovana vyskou hlavni Fimsy ¢i atiky. Slo nejen o podrobnosti nalezejici
regulacnimu planu, ale navic v rozsahu, ktery ani pro regulacni plan neni povinny a uZziva se pouze s
umyslem detailni regulace, zplsobilé pfipadné i nahradit Uzemni rozhodnuti.

Stavebni zakon az do 31. 12. 2017 zpracovani navrhu Gzemniho pléanu v podrobnostech regula¢niho planu
nepripoustél. Tehdejsi § 43 odst. 1 stavebniho zakona uvadél: "izemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen “urbanisticka
koncepce”), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné Gzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi (dale jen “plocha prestavby™), pro
verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatfeni' a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridord. ” Naproti tomu regulacni plan podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2017 "v feSené ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro
umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Uzemi a pro vytvareni
priznivého Zivotniho prostiedi. Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro




umisténi a prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo
verejné prospésna opatreni. ” V souladu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni Uc¢inném do 31. 12.
2017 "Gzemni plan ani vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulacénimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim. ”

Od 1. 1. 2018 je k této vété doplnén dovétek “pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v
zadani Uzemniho planu nestanovi, ze bude pofizen Gzemni plan nebo jeho vymezena &ast s prvky
regulacniho planu; tato skute¢nost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena. ” Rozhodnuti o
porizeni a zadani Uzemniho planu vsak padlo v dobé, kdy kombinaci s regulacnim planem zakon
nepripoustél, jeho zpracovani s prvky regulacniho planu tedy nebylo a ani nemohlo byt zastupitelstvem
schvaleno. Presto ke kombinaci Uzemniho a regulacniho planu v praxi doslo.

Zastupitelstvo méstyse Drasov se uvedeny protipravni stav pokusilo zachranit dne 19. 3. 2018. Schvalilo
revokaci usneseni €. 8 ze dne 9. 10. 2017 tak, ze kompletné zrusilo ¢asti ,,2. schvaluje” a ,,3. uklada”
uvedeného usneseni. Stanovilo, Ze vymezena ¢ast Gzemniho planu (tj. podminky prostorového usporadani)
bude obsahovat prvky regulacniho planu. Schvalilo v souladu s § 47 odst. 5 stavebniho zakona zadani UP
Drasov upravené na zakladé vyhodnoceni vyjadreni, stanovisek a pripominek, které byly uplatnény v
navrhu zadani a doplnéné na zakladé § 43 odst. 3 stavebniho zakona o stanoveni, ze vymezena ¢ast
uzemniho planu bude obsahovat prvky regulacniho planu. UloZilo starostce zajistit na zakladé schvaleného
zadani UP zpracovani navrhu UP Drasov v souladu s pFislusSnymi ustanovenimi stavebniho zakona.

Vefejnou vyhlagkou ze dne 16. 11. 2018, zvefejnénou tého? dne, Ufad méstyse Drasov oznamil zahjeni
fizeni o vydani uzemniho planu Drasov a vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj Gzemi Gzemniho planu
Drasov a datum konani verejného projednani. Publikovany navrh nového UP opét obsahuje prvky
regulacniho planu.

Pokud zastupitelstvo dne 19. 3. 2018 revokovalo dfivéjsi usneseni z 9. 10. 2017 a schvalilo nove zadani up
Drasov, mél se jesté predtim cely proces pFipravy nového UP vratit do etapy dle § 47 odst. 1 stavebniho
zakona. V souladu s § 47 odst. 2 stavebniho zakona jesté pred schvalenim zadani zastupitelstvem
«porizovatel zasle navrh zadani Gzemniho planu dotéenym organdm, sousednim obcim, krajskému uradu.
... Pofizovatel doruci navrh zadani vefejnou vyhlaskou. Do 15 dnl ode dne doruceni miiZe kazdy uplatnit u
pofizovatele pisemné pripominky.” K tomu ale nedoslo. DFivéjsi zverejnéni navrhu zadani UP vefejnou
vyhlaskou ze dne 23. 3. 2017 bylo ,zkonzumovano” jeho schvalenim zastupitelstvem dne 9. 10. 2017. Pred
novym projednanim se mél znovu zverejnit text ndvrhu zadani. Verejnost byla zbavena prava seznamit se s
aktualizovanym znénim zadani, podavat k nému pisemné pripominky nebo se k textu vyjadrit na zasedani
zastupitelstva. Jako vlastnik stavebniho pozemku v k. 4. Drasov nyni vlibec netusim, které znéni zadani je v
soucasneé dobe schvalené, a nejsem schopen posoudit soulad zadani a pfedloZzeného navrhu UP, abych na
pripadné rozpory mohl namitkami reagovat. Zmatec¢ny postup pfi opakovaném schvalovani zadani UP
zastupitelstvem vede k omezeni prav dotcenych vlastnik@.

I pokud by zastupitelstvo dne 19. 3. 2018 schvélilo stejné zadani UP jako jiz 9. 10. 2017 a pouZilo k nému
drivéjsi vyjadreni, stanoviska a pripominky, neslo by o pfipustny postup. Vyjadreni, stanoviska a pfipominky
reagujici na podobu zadani v roce 2017 jiz nemohou byt povaZzovany za aktualni. V mezidobi pravni Gprava
pripustila do izemniho planu zahrnout i prvky planu regulacniho, ¢imz doSlo k podstatné zméné okolnosti a
nova vyjadreni, stanoviska a pfipominky by mohly reagovat i na tuto skutecnost. Navic pfedchozi text
zadani by pro potfeby vyhotoveni navrhu UP s prvky planu regulacniho nebyl dostateCné konkrétni a
neobsahoval by zadani, jaké detaily prostorového uspofadani staveb si zastupitelstvo preje v navrhu UP
regulovat.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

S ohledem na znéni namitky je vhodné na tvod od@vodnéni jejiho vyporadani uvést citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné €. j. 1 Ao 5/2010 — 169 ze dne 24. listopadu 2010:

,Nejvyssi spravni soud k této namitce navrhovateld uvadi, ze proces pofizovani izemné planovaci
dokumentace je dynamicky. Zadani zmény Gzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak
stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvalena zména Gzemniho planu) mél
obsahové pIné korespondovat s obsahem zadani. Stavebni zakon nepfikazuje, aby v pfipadé zmény obsahu
zadani oproti jeho navrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Nelze zde hledat
paralelu s opakovanim verejného projednani navrhu zmény Gzemniho planu, nebot’ § 53 odst. 2 stavebniho
zakona obsahuje vyslovnou Upravu opakovani verejného projednani navrhu. Ostatné verejné projednani




navrhu zmény Gzemniho planu je posledni fazi celého procesu, kdy se jesté mize verejnost vyjadrit k jeho
obsahu. Navrh zadani zmény Gzemniho planu je naproti tomu ranou fazi tohoto procesu, kdy jesté nemlze
dojit ke zkraceni prava verejnosti vyjadfit se k obsahu zmény Gzemniho planu.

Stavebni zakon v § 50 odst. 1 pozaduje, aby navrh zmény Gzemniho planu byl zpracovan na zakladé
schvaleného zadani zmény Uzemniho planu nebo schvalenych pokynt pro zpracovani navrhu zmény
Uzemniho planu (to v pripadé, ze by byl pofizovan koncept). Pouzité spojeni ,na zakladé" nelze vnimat jako
prikaz, aby navrh zmény Uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz jako pokyn,
aby navrh vychazel ze schvaleného zadani. Stavebni zakon obsahuje celou fadu procesnich nastrojd, které
sméruji k proménovani obsahu v ¢asu tak, jak proces pofizovani zmény Gzemniho planu prochazi
jednotlivymi fazemi. Z téchto nastrojd Ize namatkové uvést stanoviska dotéenych organd, jejichz podminky
jsou pro porizovatele zmény Gzemniho planu zavazné, stanovisko k vliviim na udrzitelny rozvoj Gzemi,
pripominky a namitky uplatnéné verejnosti. Zakon dale predvida, ze v dlsledku vefejného projednani
navrhu zmény Uzemniho planu mdZe dojit k jeho zméné a pro ten pripad vyzaduje usporadat nové verejné
projednani (§ 53 odst. 2). Mezi vyrazné hybatele celého procesu patfi z hlediska obsahového i zpracovani
konceptu a pokynl pro zpracovani navrhu tzemniho planu (§ 48 a 49 stavebniho zakona)."

S timto zavérem se porizovatele ztotozZiuje. Lze tak konstatovat, Ze zadani neni zavazné, jak uvadi podatel
namitky, Ize se od néj odchylit. TaktéZ stavebni zakon nepfikazuje, aby v pfipadé zmény obsahu zadani
oproti jeho navrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Skute¢nost, Ze do zadani byl
doplnén pozadavek na zapracovani prvk{ regulacniho planu bez opakovaného projednani dle § 47 odst. 2
stavebniho zakona tedy neni nezakonnym postupem.

Co se tyka tvrzeni podatele namitky, ze navrh tzemniho planu pro spole¢né jednani obsahoval podrobnost
nalezejici regulacnimu planu, Ize ho oznacit za mylné. Pfiloha €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. definujici
nalezitosti obsahu Uzemniho planu v odst. 1 pism. f) uvadi pozadavek na stanoveni ,zakladnich podminek
ochrany krajinného razu (napfriklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni
rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuZiti)*. V souladu s timto
ustanovenim vyhlasky navrh Gzemniho planu Drasov pro spole¢né jednani popsal zakladni charakter a
strukturu zastavby pro jednotlivé lokality méstyse Drasov.

Charakter zastavby Ize definovat jako pldorysnou a hmotovou skladbu stavby nebo souboru staveb, ve
které hraji role dimenze, objemy a proporce hmot (napt. pddorysné rozméry staveb, pocty podlazi,
zastieseni).

Strukturu zastavby Ize definovat vzajemnym uspofadanim prvk{ zastavby — staveb, soubor{ staveb,
motorovych a pésich komunikaci, nezastavénych méstskych prostord (ulicnich koridord, namésti, parkovych
ploch) a ploch pro dalsi méstské funkce (rekreace, vyroba, technicka infrastruktura).

Navrh Uzemniho planu Drasov pro spolecné jedna pfi popisu stavajiciho charakteru zastavby pouzil popis
prevladajiciho tvaru pldorysu zastavby, jaky typ stfech a sklon stfech v zastavbé prevlada. Co se tyka
struktury zastavby, pfi popisu jeji stavajici podoby byl pouZit popis prevladajici orientace zastavby

k vefejnému prostranstvi.

S ohledem na definici struktury a charakteru zastavby nelze vyse uvedené prvky nepouZit. Jen tak mlze
byt spravné popsan charakter a struktura zastavby a definovana podminky pro jeji respektovani.

Co se tyka stanovené vyskova regulace zastavby, minimalniho podilu zelené, rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemkd, jsou tyto vyslovné vySe uvedenou vyhlaskou pozadovany, resp.
umoznény.

Pouziti popisu charakteru a struktury zastavby v Gzemnim planu nelze oznacit za pouziti podrobnosti
neprislusejici Gzemnimu planu, nebot’ se nejedna o pfimo stanovené konkrétni podminky pro umistovani
staveb, nybrz o popis prevladajiciho charakteru a struktury zastavby.

V pripadé, pokud by byl popis charakteru a struktury v uvedeném detailu a s ohledem na shora popsanou
jejich definici, nebylo by v Gzemnim planu mozné popsat charakter a strukturu, i kdyz to vySe uvedena
vyhlaska pfipousti.

Co se tyka navrhu Gzemniho planu Drasov pro verejné projednani, v tomto ndvrhu s ohledem na doplnéné
zadani Uzemniho planu a pfislusnou novelu stavebniho zakona, doslo k preformulovani podminek
prostorového usporadani. Tzn. ndvrh Uzemniho planu jiz stanovuje konkrétni poZzadavky na budouci stavy
v podrobnosti regulacniho planu. Na zakladé popsané struktury a charakteru zastavby doslo k definovani




pozadavk{ napt. na typ stfechy, sklon stfechy, stavebni ¢aru. Tyto rozdily mezi navrhem tzemniho planu
pro spolecné jednani a verejné projednani jsou zcela ziejmé.

Tvrzeni, ze doplnénim zadani o moznost pouzit prvky regulacniho planu doslo k napravé predchoziho
pochybeni je tak mylné, vzeslé z neznalosti pojm{ charakter a struktura zastavby a moznosti jejich pouziti
v Uzemnim planu.

Text namitky:

Namitka ¢. 3 - Omezeni vyuziti pozemk{ v podrobnostech regulacniho planu neni ¢inéno ve vefejném
zajmu a proporcionalné

Vymezeni Uizemi dotéeného namitkou: plocha B9 ndvrhu nového UP
Od(vodnéni:

Regulace vyuziti pozemk{ stanovena izemnim planem predstavuje omezeni vlastnického prava. Dle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nucené omezeni vlastnického prava mozné ve verejném zajmu,
a to na zakladé zakona a za nahradu. Kazdé omezeni dané izemné planovaci dokumentaci by tedy mélo
mit racionalni zaklad opfeny o zajem Sirsi verejnosti, ktery pofizovatel nejen proklamuje, ale jez ma i realny
odraz v regulovaném Gzemi. Do vlastnickych prav dot¢enych vlastnik{l Ize izemnim planem zasahnout za
dodrzeni principl proporcionality (zajem, ktery bude Gzemnim planem sledovan musi pfevazovat nad
zajmem dotceného vlastnika, a zaroven nebude moci byt dosazeno takového zajmu jinym zplsobem) a
minimalizace zasahu do prav (tedy v mife, ktera bude dotéeného vlastnika omezovat co nejméné).

Stanoveni podrobnosti nalezejicich regulacniho planu ma smysl v piipadé nové zastavované lokality, kde
bude pUsobit do budoucna na vznik zastavby jednotného ¢i obdobného stylu. Pokud k tak podrobné
regulaci ale dochazi v Uzemi jiz prevazné zastavéném, mlze byt verejny zajem nalezen pouze v zachovani
jiz existujiciho charakteru architektury.

Navrh nového UP pro lokalitu B9 v &asti charakter vystavby uvadi: "zastfedeni je mozné pouze Sikmymi
stfechami; s ohledem na charakter Uzemi je pfipustné pouze zastreSeni sedlovou, polovalbovou, valbovou
(sklon téchto stfech — hlavni hmota stfechy 35 aZz 45°) nebo pultovou stiechou (sklon této stfechy - hlavni
hmota stfechy 5 aZ 15°)". D4 se tedy predpokladat, Ze uvedené parametry spliiuje pfevazna Cast jiz
postavenych ¢i rozestavénych dom& a novy UP chce architektonicky raz lokality zachovat.

A jaka je realita? Sedlovou, polovalbovou ¢i valbovou stfechu se sklonem 35 az 45° ma dle spolecného
povoleni stavba na pozemku parc. ¢. 2596/29 (sklon 41°), podle vizudlniho dojmu i ddm &. p. 533,
rozestavéna stavba na pozemku parc. ¢. 2596/37 a snad i na pozemku parc. ¢. 2596/26. Pultovou stfechu
se sklonem hlavni hmoty stfechy 5 az 15°splfuje dle spolecného povoleni stavba na pozemku parc. C.
2596/39 (sklon 5°) a dle vizualniho dojmu nejspiSe i na pozemku parc. €. 2596/25. Celkem Sest staveb.

V rozporu s ndvrhem nového UP je naopak vétsina jiz existujicich staveb. Budovany diim na pozemku parc.
¢. 2596/48 ma stfechu rovnou v kombinaci s pultovou o sklonu cca 10°, pfi¢emz prevazujici Casti a tim i
+hlavni hmotou" ve smyslu definice v odlivodnéni navrhu UP je stfecha rovna. D&m ¢. p. 527 disponuje
stfechou zcela rovnou v celé plose pldorysu. Dokonceny RD ¢. p. 541 ma stfechu také prevazné rovnou,
doplnénou o stfechu pultovou se sklonem 27°. Z letecké fotomapy neni patrné, kterd ¢ast prevazuje a je
hlavni hmotou. Nijak na tom ale nesejde, protoZe ani pultova ast stfechy neni v souladu se sklonem
vymezenym v navrhu UP. VétSina staveb je zastfeSena Sikmymi stfechami sedlovymi, polovalbovymi a
valbovymi, ovSéem se sklonem mensim nez 35°, tedy v rozporu s pozadavky navrhu UP. Dle vizualniho
dojmu jde o dokoncené RD €. p. 559, 582, 565, 575 a 550 a o rozestavéné stavby na pozemcich parc. €.
2596/28, 2596/38 a 2596/43. Celkem jedenact staveb.

Podle odtivodnéni navrhu UP, kapitola 8.3.3 ZdGvodnéni podminek prostorového usporadani, ¢ast sklon a
typy stfech, strana 113, ,stanovené rozmezi sklon( stfech a stanoveni typl je odvozeno od polohy
konkrétni lokality v sidle a navazujiciho charakteru zastavby, resp. prevazujiciho vyskytu konkrétnich typl
stfech a jejich prevladajici sklon.” V pfipadé plochy B9 je toto odfvodnéni nepravdivé, nebot’ navrzené typy
a sklony stfech naopak prevazné (ze 65 %) nerespektuji dosavadni zastavbu.

Vyrokova ¢ast navrhu UP a odvodnéni jsou zcela v rozporu. Pozadavek na jiné stfechy, nez jaké v lokalité
v soucCasné dobé prevazuiji, povede k jesté vétsi architektonické roztfiSténosti prostoru, neni ve verejném
zdjmu a odporuje principu proporcionality zasahu do vlastnickych prav. Ve skute¢nosti k architektonické
jednoté plochy B9 jiz nelze touto regulaci dospét. Stanoveni prvk{ regulacniho planu nad rdmec




dosavadniho UP pfichazi pfili§ pozdé, postrada logické a pravdivé zd@vodnéni a povede pouze k ikané
mensiny vlastnikd, ktefi doposud na pozemcich nezacali stavét.

Realné opodstatnéni postrada i vyskova regulace zastavby ve formé definice maximalni vysky fimsy Sikmé
stfechy na 5 metr{. Vzhledem k omezeni sklonu stfech na 35 az 45° u sedlovych, polovalbovych a
valbovych a na 5 az 15° u pultovych nefesi regulace vysky fimsy skute¢nou vysku stavby. Totozny ddm s
fimsou ve vySce 5 metrd dosahne s pultovou stfechou o sklonu 5° vysky hiebene cca 6 metrll, naopak pfi
pouziti stfechy sedlové, polovalbové ¢i valbové se sklonem 45° az 9 metrll. PouZita metoda regulace
nevede ke skutenému omezeni maximalni vyse staveb, ¢imz neni ve verejném zajmu a odporuje principu
proporcionality zasahu do vlastnickych prav. Pfipadné omezeni vysky staveb Ize definovat pouze maximalni
vyskou hiebene sttrechy.

Navrh nového UP pro lokalitu B9 v &asti zakladni podminky ochrany krajinného rdzu stanovuje: ,Zastavba
nesmi byt od verejného prostoru oddélena pohledovou bariérou, ktera ve svém disledku snizuje hodnotu
verejného prostoru. " Pouzita formulace je znacné neurcita a nabizi vice otazek nez odpovédi. Jaké snizeni
hodnoty vefejného prostoru ma na mysli? Financni, estetické, uzitné nebo UplIné jiné? Co je to pohledova
bariéra — zcela neprlhledna zed nebo i velmi husté pletivo, které rozsah pohledu jen snizuje? Od jaké
vysky zdi ¢i oploceni jde jiz o bariéru? Pro¢ ma zajem verejnosti na pozorovani kazdodenniho soukromého
Zivota obyvatel na vlastnich zahradach prevazit nad pravem vlastnikli na ochranu soukromi? Mize vést
pouzita regulace k cili, kdyZ k vybudovani ,,pohledové bariéry" neni nezbytné nutné umisténi ¢i povoleni
stavby, ale postaci napf. vysazeni husté zelené nebo osazeni neprihledné plachty na bézny pletivovy plot?
V lokalité navic jiz doslo k vystavbé ,pohledovych bariér” ve formé zcela neprlihledné zdi z tvarnic o vysSce
2,1 m (sloupky az 2,3 m) pred pozemkem parc. ¢. 2596/41 a prevazné neprihledného oploceni pred
pozemkem parc. €. 2596/42. RovnéZ v tomto pfipadé stanoveni prvk{ regulacniho planu nad ramec
dosavadniho UP ptichazi pfilis pozde, neni dostatecné konkrétni, postrada logické zdlvodnéni, neni ve
verejném zajmu, narusuje pravo na soukromi, odporuje principu proporcionality zasahu do vlastnickych
prav a povede pouze k postihu mensiny vlastnikd, ktefi doposud na pozemcich nezacali stavét.

I pfi pofizovani tzemniho planu by se mély respektovat obecné zasady dle § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
podle nichZ spravni organ ,Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob ... a mlze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu" a je povinen
dbat, ,aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu,
jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipad(l nevznikaly nedivodné
rozdily”. Pofizovatel v odlvodnéni UP dostatecné, pravdivé a vérohodné nevysvétlil, pro¢ ma zménou
pravidel uprostied hry dojit k faktickému roz€lenéni vlastnikd pozemkd v plose B9 na privilegované, ktefi jiz
ddim bez nadmérnych omezeni postavili, a na regulované, ktefi teprve stavét budou. Na pfipadnou
namitku, Ze nova regulace prece bude platit pro vSechny, pfedem odpovidam, Ze redlné restriktivni Ucinky
prinese pouze vlastnikim, ktefi se stavbou domu jesté nezacali.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Uzemni plan predstavuje zékladni koncep&ni dokument Fizeni izemniho rozvoje obce, ktery je v podstatné
mife zaméfen na urbanistickou koncepci a stanoveni funk¢niho a prostorového vyuziti ploch a jejich
vzajemného usporadani. Jednotlivé regulativy prostorového usporadani tzemi (napt. maximalni procento
zastavéni pozemku, maximalni podlaznost, vyskova regulace) ani jejich konkrétni hodnoty jako soucast
urbanistické koncepce Uzemnich pland nejsou zadnou pravni Upravou unifikovany. Rizeni Gzemniho rozvoje
obci prostrednictvim regulativll prostorového vyuziti izemi a jejich konkrétnich hodnot je pravni Gpravou
svéreno zastupitelstvu obce, do jehoZ kompetence pravé vydani zemniho planu nalezi.

Kazdy vlastnik jakékoli véci je povinen strpét urcitd omezeni pfi vykonu svého vlastnického prava bez toho,
Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano. Tento predpoklad ve zcela obecné roviné odpovida
pozadavku na rozumné uspofadani spolecenskych vztah(, v roviné normativni jej Ize dovodit z dikce ¢l. 11
odst. 1 a 3 Listiny a je reflektovan i judikaturou Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 30. 1. 1998, sp.
zn. IV. US 324/97, in Sb. n u US rocnik 1998, sv. 10, s. 363). Mira tohoto omezeni by vSak neméla
prekroCit miru spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich
prav jednotlivce. Vysledné funk¢ni a prostorové usporadani Uzemi musi vzdy predstavovat rozumny
kompromis a vyvaZenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem, ale i mezi vefejnymi zajmy na
strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. ReSeni zvolené Gzemnim planem mze legitimné omezit
vykon vlastnického prava vlastnikd dotéenych nemovitosti (popf. téZ vykon dalSich prav s témito
nemovitostmi spojenych — napf. prava na svobodné podnikani), nesmi se vSak jednat o rfeSeni nezakonné




Ci excesivni. V pfipadé Uzemniho planovani jde vzdy o vyvazeni zajm@ vlastnikl dotcenych pozemkl s
harmonie mize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého
Uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu, v niz
je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinel danych zakonnymi pravidly tzemniho planovani. UvnitF
téchto mantineld vsak zlstava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politické
jednotky.

Nastaveni podminek prostorového usporadani, a to i s prvky regulacniho planu, je na zakladé vyse
uvedeného nutno chapat jako povinnost strpét urcita omezeni pfi vykonu svého vlastnického prava bez
toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovan. Toto omezeni se déje ve verejném zajmu za
Ucelem harmonického vyuziti Gzemi, resp. vytvoreni zastavby respektujici nejenom stavajici charakter a
strukturu zastavby ale i takové, ktera bude spoluutvaret harmonické, pestré a pritazlivé prostredi v sidle.

Takovéto podminky je nutné stanovovat jak v zastavitelnych plochach nebo plochach prestavby, ale i

v plochach stavaijicich, nebot’ i v téchto je nutné korigovat podobu zastavby v prolukach nebo zmén
dokoncenych staveb, pfipadné staveb na misté staveb odstranénych. Pokud by Uzemni plan rezignoval na
stanoveni podminek prostorového usporadani v zastavéném Uzemi, regulace podoby budoucich staveb by
se tak fidila pouze charakter daného Uzemi, resp. podobou staveb v konkrétnim Uzemi. Je Zadouci, aby
Uzemni plan nastavil podminky prostorového usporadani i v zastavéném Gzemi, nebot’ tak dava budoucim
stavebniklm v Uzemi jednoznacnou informaci, jaké podminky v Gzemi s ohledem na charakter nebo
strukturu zastavby je nutné respektovat. Jeli néktera lokalita v zastavéném Gzemi zasazena nevhodnou
zastavbou, resp. podoba nékterych staveb zcela vybocuje jinak z harmonického prostiedi a pfispiva k jeho
degradaci, nemizZe byt toto déivodem na rezignaci stanoveni takovych podminek prostorového usporadani,
které umist'ovani nevhodné zastavby vyloudi, a naopak umozni umistovani zastavby prispivaijici ke
zkvalitnéni zastavby a prostredi lokality.

V namitce je zminéna nevhodnost pouzitych podminek prostorového usporadani, a to sklon stfechy v plose
B9 a vyska zastavby.

Co se tyka typl strech, Gzemni plan pro plochu B9 navrhuje pouze stfechy Sikmé, a to sedlové,
polovalbové, valbové, pfipadné pultové. Dle textu namitky se v lokalité vyskytuji prevazné stfechy Sikmé
sedlové, polovalbové, valbové a také pultové. Méné se v lokalité vyskytuji stfechy ploché. V tomto bodé se
tak skutecnosti uvadéné v namitce shoduiji s Gzemnim planem. Co se tyka stfech rovnych, tyto Gzemni plan
v této lokalité vylucuje, nebot’ v daném Uzemi, zahrnujici i stavajici zastavbu navazujici na plochu B9, se
rovné stfechy vyskytuji pouze ojedinéle. Vyjimku tvofi lokalita , Travnické", ktera je vSak od pocatku
zahajeni vystavby koncipovana jako lokalita vyhradné s plochymi stfechami.

V daném Uzemi je tak s ohledem na charakter zastavby nepfipoustét vznik dalSich staveb s plochymi
stfechami, naopak je Zadouci, aby zastavba vytvarela charakter se Sikmymi stfechami.

Co se tyka namitanych sklon{ stfech, bylo zjisténo, Ze stavba €. p. 559 ma valbovou stfechu se sklonem
25°, stavba €. p. 582 ma valbovou stfechu se sklonem 26°, stavba €. p. 565 ma sedlovou stfechu se
sklonem 22°, stavby ¢. p. 575 a 550 maji valbové stfechy se sklony 25°. V pfipadé rozestavénych staveb,
na pozemku parc. ¢. 2596/38 je navrZzena asymetricka sedlova stfecha se sklony 11 ° a 22,9° na pozemku
parc. €. 2596/43 je navrzena sedlova stfecha se sklonem 30°, na pozemku parc. ¢. 2596/28 je navrzena
stfecha valbova se sklonem 20°.

Zbyvaijici stavby uvedené v namitce, celkem Sest staveb, dle této namitky nastavenou regulaci v navrhu
Uzemniho planu respektuji (sklon 35-45° nebo sklon 5 az 45° u pultovych stiech).

Lze souhlasit s nazorem, ze ve vztahu k vySe uvedenym stavajicim nebo rozestavénym stavbam se
navrzena regulace mize jevit jako pfisna. Pofizovatel spolu s projektantem prihlédl i ke studii zpracované
pro danou lokalitu, ve které je pozadovan minimalni sklon 30° a s ohledem k jiz realizovanym stavbam
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lokalitu s ohledem na navazujici zastavbu ¢i historickou zastavbu Drasova.

Co se tyka ptrimérenosti zvolené regulace Ize zjednodusené uvést, Ze proti sobé stoji zajem na realizaci
zastavby bez zadné regulace nebo pouze s regulaci minimalni z d@vodu jiz realizovanych nevhodnych
staveb proti vefejnému zajmu nastaveni regulace vétsi, z dlivodu harmonického vyuziti Gzemi, zabranéni




vzniku dalSich nevhodnych staveb. Vétsi regulaci s obsahem prvkd regulacniho planu je sledovan jediny cil,
a to zachovat charakter a méritko individualni zastavby v reSené lokalité, omezit vysku a nevhodné sklony a
tvary stfech obytné zastavby v zajmu zachovani charakteru zastavby rodinnymi domy, ktera bude
spoluutvaret harmonické, pestré a pfitazlivé prostiedi v sidle. Tohoto nelze dosahnout jinak nez nastavenim
podminek prostorového usporadani s vétsi regulaci véetné prvkd regulacniho planu, tak napadené opatfeni
neni v rozporu s kritériem vhodnosti a potiebnosti. Nelze proto prisvédcit tvrzeni podatele namitky o
rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasah( do vlastnickych prav.

Obecné Ize k nastavenym podminkam prostorového usporadani (at’ sklonti stfech nebo vyskové regulace)
uvést, ze tzemni plan nevyzaduje historizujici architektonické ztvarnéni navrhovanych staveb, popr. uziti
plvodnich technologii, nybrz umoznuje i moderni vystavbu, avsak nové stavby nemaji byt s prevladajicim
nebo historickym ¢i plvodnim charakterem zastavby v konfliktu, nesmi svou disharmonickou podobou
narusovat stavajici raz zastavby nebo navrzeny budouci charakter zastavby v konkrétni lokalité.

Co se tyka nastaveni podminek vyskové regulace zastavby, smyslem neni nastavit stejnou vysku hiebene
pro vSechny stavby, nybrz vytvorit harmonicky celek zastavby, ve kterém nebude dochazet ke vzniku
vyskovych dominant. Nastavenim maximalni vysky fimsy, pfipadné atiky, je dana moznost vzniku
harmonické zastavby, nebot’ timto je korigovan maximalni pocet nadzemnich podlazi s neprekro¢enim
nastavené vyskové hladiny. Pro zastavitelnou plochu B9 je maximalni vySka nastavena na 5 m. Takto je
nastaven zaroven maximalni pocet nadzemnich podlaZi na jedno (pfi zohlednéni pozadavku na svétlou
vysku obytné mistnosti danou pfislusnou vyhlaskou) a zaroven maximalni vyska fimsy nebo atiky. Vyska
staveb samozfejmé naroste s ohledem na pouzity typ zastfeSeni. Nicméné se jiz nejedna o vysku fimsy,
ktera je korigovana maximalni vyskou, ale o vysku hiebene. Pfi umisténi rozdilnych typl stfech a pouZiti
rozdilnych sklon( tak miZe dojit ke kolisani jejich vysky. Nicméné nastavenim typ{ stfech a nastavenim
jejich maximalniho sklonu s pfihlédnutim k nastavenému charakteru zastavby je eliminovan vznik
vySkovych dominant. Neni zfejmé, jak by takto nastavena vyskova regulace zastavby mohla odporovat
principu proporcionality a zasahu do vlastnickych prav, jak se uvadi v namitce.

Co se tyka podminky vylouceni pohledovych bariér, které ve svém dlsledku sniZuji hodnotu verejného
prostoru, tato je v Uzemnim planu pouZita z dlivodu zamezeni umist'ovani zcela nevhodnych forem
oploceni. Na zakladé uplatnéné namitky je v odlvodnéni Gzemniho planu doplnéno vysvétleni tohoto
regulativu.

Dale je nutné uvést, ze zakladni regulace oploceni, resp. nastaveni takovych podminek, aby nedochazelo
ke znehodnoceni vefejného prostoru, at’ z pohledu architektonického (napf. nevkusné betonové
prefabrikaty v kontrastu s tradi¢nim dievénym oplocenim) nebo pohody uzivani vefejného prostranstvi
(napt. vysoké neprlihledné ploty vytvarejici ,tunelovy" efekt ve verejném prostranstvi) je zcela jisté ve
verejném zajmu, nebot’ zabranuje moznému znehodnoceni prostredi v sidla, vefejného prostoru. Neni
zfejmé, jak by takto regulace mohla odporovat principu proporcionality a zasahu do vlastnickych prav, jak
se uvadi v namitce. To, Ze takto nastavena regulace by vedla v ndmitce uvedenému ,postihu mensiny
vlastnik@, ktefi doposud na pozemcich nezacali stavét" je zcela irelevantni. Nastaveny regulativ ma zabranit
vzniku nevhodné formy oploceni, nikoliv jeho pfijatelnych forem. Co se tykd naruseni prava na soukromi, je
tim zfejmé mysleno v Listiné stanovené soukromi osoby vénuiji, a to v ¢lanky 7 a 10. Cl. 7 vymezuje oblast
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi a ¢l. 10 zarucuje ochranu pred zasahem do soukromi osoby. Neni
ziejmé, jak by regulace oploceni, resp. snaha o zabranéni jeho nevhodnych forem snizujici kvalitu
verejného prostranstvi, mohla mit vliv na ,nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi* a ,,ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota".

Co se tyka tvrzeni, e ,porizovatel v od@vodnéni UP dostate¢né, pravdivé a vérohodné nevysvétlil, pro¢ méa
zménou pravidel uprostted hry dojit k faktickému rozc¢lenéni vlastnikl pozemkd v plose B9 na
privilegované, ktefi jiz ddm bez nadmérnych omezeni postavili, a na regulované, ktefi teprve stavét
budou.", zde konstatujeme, ze se podatel namitky nemdze dovolavat nezménitelnosti stavu, jehoz trvani
nékolikanasobné presahuje stavebnim zakonem predpokladané Ihlity pro aktualizaci Gzemné planovaci
dokumentace, neni-li konkrétnimi kroky obce v bezprostfedni minulosti u navrhovatele ddivodné vyvolano
oCekavani, ze stavajici status pozemku bude i v nejblizsi dobé zachovan. Nikdo totiz nemdZze legitimné
oCekavat, ze verejnopravni limity pro uzivani jeho nemovitosti budou neménné. Zasada kontinuity a
ochrany legitimniho ocekavani by byly naruseny, pokud by napfiklad doslo k rychlému prehodnoceni
nedavno pfijatého FeSeni. Kontinuita Uzemniho planovani ale nesmi byt vykladana tak, aby obec




pripravovala o realnou moznost rozhodovani o svém Uzemi, ¢imz by bylo zasazeno do jejiho Ustavou
garantovaného prava na samospravu.

Predchozi Uzemni plan Drasov, ktery vymezil zastavitelnou plochu pro bydleni, v sou¢asném Gzemnim
planu oznacenou indexem B9, nabyl G¢innosti dne 14. 1. 2009. Nastavuje-li novy Gzemni plan Drasov pro
predmétnou zastavitelnou plochu oproti predchozimu Gzemnimu planu dalsi nové regulativy s cilem
vytvoreni harmonické zastavby a zabranéni vzniku zastavby nevhodné, negativné se uplatiujici v sidle,
nelze toto povaZovat za poruseni zasady kontinuity izemniho planovani nebo poruseni ochrany legitimniho
ocCekavani.

Text namitky:

Namitka ¢. 4 — Nepfiznané rozsifeni rozsahu zastavitelnych ploch v kombinaci s podcenénim intenzity
vystavby vede k nevérohodnému vyhodnoceni vlivu na kapacitu Cisticky odpadnich vod

Vymezeni Gzemi dot¢eného namitkou: pozemky parc. ¢. 2586/1, 1151/4, 1829, 1824, 1170, 1171, 1172,
1206/1, 1206/2, 1206/3, 1206/4 a 1206/5 v k. 4. Drasov

Od@vodnéni:

V od@vodnéni navrhu UP se v &asti ,Vyhodnoceni spinéni zadani” na strané 91 uvadi: ,Uzemni plan nové
zastavitelné plochy nevymezuje, vyjma ploch S1 a S2 a B2 a B13, které jsou vymezovany z dlvodu Spatné
vymezeného zastavéného Uzemi v predchozim tzemnim planu. Obdobna formulace je obsazena i ve
Vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj Gzemi na strané 10. Ve skutecnosti ale nepfiznané dochazi k
rozSifovani rozsahu jiz existujicich zastavitelnych ploch k bydleni a vznika i jedna nova.

V lokalité B12 se zastavitelna plocha navysila o severni ¢ast pozemku parc. ¢. 2586/1 0 vymére cca 12.000
m 2. Po zohlednéni pozadované vyméry pro vymezovani stavebnich pozemk{ min. 2.000 m 2 m{ze v plose
BI 2 vzniknout aZ Sest novych stavebnich mist.

V lokalité B11 se zastavitelna plocha rozsifila o pozemky parc. ¢. 1151/4, 1829 a 1824 0 celkové vymére
3.755 m 2 a celkové ulicni Sifi 56 metrl. Po zohlednéni pozadované vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemk{ min. 700 m 2, s pfihlédnutim k uliéni $ifi a moZnosti stavby dvojdomk{ mohou v plode B11
vzniknout Ctyfi nové domy. Pozemek parc. ¢. 1151/4 je navic ve vykresove Casti navrhu UP zakreslen jako
stabilizovana plocha bydleni spadajici do zastavéného Uzemi obce, prestoze ve stavajicim UP jde jesté o
plochu zemédélskou mimo zastavéné Gzemi.

V severni Casti lokality S4 se zastavitelna plocha rozsifila z plivodni sidelni zelené zahradni na pozemcich
parc. €. 1170, 1171 a 1172 v rozsahu cca poloviny z jejich celkové vyméry 4.850 m 2. Jde o tfi nova
stavebni mista.

Nové vznika plocha prestavby S6 jako plocha smiSena obytna, doposud lokalita P2 s vyuZitim vyroba,
sklady, sluzby, fakticky vyuzivana jako zahradky. Zahrnuje pozemky parc. ¢. 1206/1, 1206/2, 1206/3,
1206/4 a 1206/5 0 celkové vymeére 5.909 m 2 . Po zohlednéni pozadované vymeéry pro vymezovani
stavebnich pozemk{ min. 800 m 2, s pfihlédnutim k tvaru lokality a umisténi pfijezdové komunikace mize
v plose B11 vzniknout az sedm novych stavebnich mist.

Navrh UP umoZriuje na uvedenych pozemcich vystavbu aZ dvaceti novych rodinnych dom@. Kazdy rodinny
dd@m pfitom podle zakonné definice mize zahrnovat az tfi bytové jednotky. UmoZnéni nové vystavby a
nasledny pfirlistek obyvatel bude zakonité znamenat vznik dalSich poZadavk{ na kapacitu Cisticky
odpadnich vod (dale jen COV).

V obdobi od 7. 2. 2017 do 25. 1. 2018 bylo uplatfiovano protipravni izemni opatreni o stavebni uzavére
pro celé k. 0. Drasov. Jeho hlavnim tvrzenym dlvodem méla byt nedostatecna kapacita COV a zabranéni
dalsi neregulované vystavbé. V textu se vyslovné zminovalo, Ze "soucasny stav vefejné infrastruktury,
zejména nakladani s odpadnimi vodami, jiz neodpovida svou kapacitou v tzemnim planu navrZenym
rozvojovym plochdm”. V odlivodnéni rozhodnuti o ndmitce, ktera se prave kapacity COV tykala, se uvadélo:
"Cistirna odpadnich vod Drasov - Malhostovice ma rozdélené kapacity na dvé poloviny, kdy kazdé obci
pripada pravé polovina. V soucasné dobé je kapacita uréend pro obec Drasov jiz prekrocena. ”

Je zvlastni, Ze a¢ na za¢atku roku 2017 byla kapacita COV jiz prekrocena, nyni postacuje k dalsimu
vymezovani nové zastavby a narlistu obyvatel. Pokud v mezidobi nedoslo k technickym dpravam zafizeni,
méla by kapacita COV zdstavat konstantni a ne se ménit podle toho, jaky zamér potfebuje vedeni obce




zrovna oddvodnit. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére a navrh nového UP navic pro méstys vyhotovuje
stejnd osoba - Ing. Lenka Simova, aniz by se nad logickym a faktickym rozporem svych dvou dél zamyslela.

Odtvodnéni navrhu nového lv'JP se kapacité Cisticky vénuje na stranach 151 a 152. V textu neni pfimo
uvedena konkrétni kapacita COV pro Drasov. Nepfimo Ize dovodit, Ze asi 2343 obyvatel, coZ je (udajné
podhodnoceny) predpoklad stavajiciho Up pfi vyuziti vSech jim navrzenych ploch. Moznost nové vystavby
se odlvodiiuje snizenim predpokladaného poctu obyvatel redukci nékterych zastavitelnych ploch
oznacenych jako stavajici zastavba bydleni v rodinnych domech, které se ve skutecnosti vyuZzivaly jako
zahrady nebo plochy zemédglske. Zaroven se ale uvadi, Ze stavajici UP tyto plochy do kapacity COV
opomnél zahrnout. Po zruseni jejich moznosti zastavby tedy z predpokladané kapacity COV nelze zadné
obyvatele odecitat, kdyz v ni pfedtim nebyli zahrnuti. Nar{ist obyvatel z ddvodu nepfiznaného rozsifovani
rozsahu jiz existujicich zastavitelnych ploch k bydleni (B12, B11, S4) a vzniku jedné nové (S6) zohlednén
neni.

V jiné ¢asti od@vodnéni ndvrhu UP se na strané 162 dovidame, Ze v roce 2017 bylo v Drasové evidovano
1780 obyvatel. Jde zfejmé o evidenci trvalého pobytu. Fakticky pocet obyvatel, vCetné téch nepfrihlasenych,
je té&Zko zjistitelny a k hrubému odhadu dochdzi pouze na zakladé poctu domii a predpokladanému poctu
obyvatel v jednom domé. V od(ivodnéni navrhu UP se hovoti o “obloZnosti 2,8 obyvatel na bytovou
jednotku”. Uzemni studie pro lokalitu Travnické pro zménu pracuje s Udajem Sesti obyvatel na jeden diim
(strana 7 textové Casti). Dochazi k nevérohodné rdiznorodosti stejného Udaje, ktery nema charakter
absolutni hodnoty, ale pouze relativni proménné, a pfi spravné Upravé hodnoty oddvodni jakykoli zamér.

Na strandch 163 a 164 textové ¢asti navrhu UP nalezneme Udaje o predpokladaném poctu RD v
jednotlivych plochach bydleni. Pro plochu B12 je zde veden Udaj ,,22 solitérnich RD". Podle Uzemni studie
pro lokalitu Travnicke, tj. jinak nazvanou stejnou plochu, ma ale uzemi jiz nyni zahrnovat 26 RD. Tento
Udaj odpovida i redlnému stavu rozparcelovani a je jasné viditelny i z vykresové ¢asti navrhu UP. Soucasné
ma byt pro vystavbu RD nové urcena jesté severni ¢ast pozemku parc. ¢. 2586/1 o vymée cca 12.000 m 2,
¢imz mdze v ploSe BI 2 vzniknout az Sest dalSich stavebnich mist. Celkem by zahrnovala az 32 RD, nikoli
priznanych 22. Podobné je pofizovatelem pro plochu S6 uveden Udaj ,4 solitérni RD". Ve skutecnosti by
plocha $la roz¢lenit pro stavbu 6 RD. Plocha B9 ma zahrnovat ,16 solitérni RD". Fakticky je zde ale 26
stavebnich mist. Plocha B11 ma pojmout ,8 solitérnich RD”, ve skutecnosti se jich sem vejde 10. Obdobné
nepresnosti mdzZzeme nalézt i u dalSich lokalit. Celkovy poCet mozné vystavby RD neni stanoven
zodpovédné a spravn€, pracuje s neredlné podcenénymi Udaji a tim vede i k podcenéni dopadu narlstu
obyvatel na kapacitu COV.

Protich8dna tvrzeni o kapacité COV v lizemnim opatfeni o stavebni uzavéfe a v navrhu nového UP
pokladam za nevérohodna a nedostatecné odlivodnéna. Vymezovani novych stavebnich parcel za dané
situace neni obhajitelné. Jeho podezrielost dale zvysSuje skuteCnost, Ze neni pofizovatelem UP pfiznané a
udaje o poctu RD v nékterych plochach jsou uméle snizeny. PfestoZe jde o lokality vzdalené od mého
pozemku, mdze mit pripadné prekroCeni kapacity COV pfimy vliv i na ma prava, pokud by méstys pozdé&ji
zjistil praktické ddsledky svého pochybeni a opét pristoupil k vyhlaseni stavebni uzavéry.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Ke konstatovani, Ze ,nepfiznané dochazi k rozsifovani rozsahu jiz existujicich zastavitelnych ploch®
sdélujeme, Ze v odlivodnéni splnéni zadani uvedeny zavér ,Uzemni plan zcela nové zastavitelné plochy
nevymezuje, vyjma ploch S1 a S2 a B2 a B13, které jsou vymezovany z dlvodu nevhodné vymezeného
zastavéného Gzemi v predchozim Gzemnim planu® je pravdivy. Uzemni pldn Drasov zadné nové zastavitelné
plochy nevymezuje.

Uzemni plan Drasov pouze rozsifuje zastavitelnou plochu B12, B11. Co se tyka rozsiteni zastavitelné plochy
S4 v lokalité U hristé, tato sice byla rozsifena oproti pfedchozimu Uzemnimu planu o 2188 m?, nicméné

v téze lokalité v ndvaznosti na zminéné rozsiteni plochy S4 byla zaroven ¢ast plochy urcené predchozim
Uzemnim planem pro bydleni zmensena, resp. vymezena jako plocha vefejného prostranstvi o velikosti
2568 m2. V dlsledku tak redlné doslo ke snizeni velikosti ploch uréenych pro bydleni v lokalité U hfisté, a to
0 380 m2. Pro Uplnost je taktéz vhodné doplnit, Ze pfedchozi Gizemni plan Drasov v lokalité U hfisté
nenavrhoval dopravni skelet, zkresloval pouze stavajici komunikace v jejich skutecné Sifi. Naproti tomu
novy Uzemni plan Drasov pro lokalitu navrhl dopravni skelet, resp. plochy verejnych prostranstvi ur¢ené pro
umist'ovani silnic, chodnikd a pasl verejné zelené, kdy tyto verejna prostranstvi jsou dimenzovana tak, aby
byla dana moZnost vzniku plnohodnotné ulice s odpovidajicim zastoupenim jak zpevnénych ploch, tak i




ploch nezpevnénych urcenych pro sidelni zelen. Tyto verejné prostranstvi tak také realné zmensuji oproti
predchozimu Gzemnimu planu plochy urcené k vystavbé.

Co se tyka plochy prestavby S6, tato je vymezena v misté, kde predchozi Gzemni plan vymezoval taktéz
plochu prestavby, jen ne pro funkci smiSenou obytnou, ale pro funkci vyroby a skladovani s moznosti
bydleni pro majitele provozoven. Nejedna se tedy o novou zastavitelnou plochu, ale o plochu prestavby,
ktera byla navrzena jiz v pfedchozim Gzemnim planu.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze Gzemni plan zadné nové zastavitelné plochy nevymezuje,
pouze rozsifuje zastavitelné plochy B11 a B12. Plocha S4 neni rozsifenim v predchozim tzemnim planu
vymezené plochy pro bydleni, nybrz je oproti predchozimu Gzemnimu planu moznost vystavby snizena a
taktéz plocha prestavby S6 neni novou zastavitelnou plochou pro bydleni, nybrz je pfevzata z predchoziho
Uzemniho planu a je zménéna moznost jejiho vyuziti.

Co se tyka v namitce uvedené moznosti vystavby az 20 rodinnych dom{, zde uvadime, Ze maximalni
zastavéni zastavitelné plochy nelze ziskat pouhym vydélenim vymeéry zastavitelné plochy minimalni
vymérou stavebniho pozemku v této ploSe pFipusténé. Pri ziskani objektivniho Cisla je potfeba pfihlédnout
také napt. k dopravni infrastruktufe a moznému feseni dopravni obsluhy zastavitelné plochy a budoucich
stavebnich pozemkd, navazujici struktury zastavby a struktury poZzadované, morfologii terénu,
pozadovanému charakteru zastavby, vyhlaskou poZadované odstupy staveb, existenci limitd v Gzemi (napf.
siti technické infrastruktury) atd. Vypocet 20 rodinnych domd je tak zna¢né nadhodnoceny, nezohlednujici
fadu dalsich kritérii nutnych fesit pfi umisténi budoucich staveb.

Co se tyka ndmitky upozorfiujici na rozdilnost informaci o kapacité COV v ndvrhu Gzemniho planu a
stavebni uzavére Drasov, zde uvadime, Ze informace jsou podatelem namitky chybné vykladany nebo
mylIné interpretovany. Jednim z dlivod(, proc doslo k vyhlaseni stavebni uzavéry bylo, cituji: ,,Z d@vodu,
kdy soucasny stav verejné infrastruktury, zejména nakladani s odpadnimi vodami, jiz neodpovida svou
kapacitou v izemnim planu navrzenym rozvojovym plocham, je potfeba v zastavitelnych plochach zakazat
stavebni c¢innost, aby nebyla ztizena nebo znemoznéna moznost v novém Gzemnim planu hledat pfijatelné
FeSeni v Uzemi." Je tedy zfejme, Ze predchozi Uzemni plan navrhl rozvojové plochy v takovém rozsahu, ze
pri jejich Uplném mozném vyuziti by kapacita COV byla nedostatecna. Jak vyplyva ze samotného
od@vodnéni (zemniho planu Drasov, tento oproti pfedchozimu Gzemnimu planu sniZil moznost celkového
rozsahu vystavby a také vystavbu v zastavitelné plose B13 podminil navySenim kapacity COV. Z plivodné
predpokladaného narlistu poctu obyvatel na 2547 v predchozim tizemnim planu novy Gzemni plan Drasov
predpoklada s narlistem pouze 2346, pficemZ vystavba a pro 12 rodinnych dom (34 obyvatel) je
podminéna navySenim kapacity COV. V novém tzemnim planu tedy doSlo ke snizeni moznosti vystavby a
taktéz k navrhu etapizace, resp. uvalenim podminky zvyseni kapacity COV u plochy B13. Taktéz
dopliiujeme, Ze tizemnim planem doslo i ke zmenseni zastavitelnych ploch nikoliv z dlivodu jejich zastaveéni,
ale z dlvodu potfeby regulace rozsahu mozné zastavby a zohlednéni moznosti pfipojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu, napf. v pfedchozim Gzemnim planu vymezena zastavitelna plocha Z7.

Byl-li ve stavebni uzavére Drasov vysloven ndzor, Ze navrzenému rozsahu rozvojovych ploch v predchozim
Uzemnim planu neodpovida kapacita COV, byly logicky do toho zahrnuty moznosti vystavby ve vech
plochach, které umoziuji realizaci vystavby, tedy i na dosud nezastavénych pozemcich, které predchozi
Uzemni plan zahrnul do ploch stavajiciho bydleni.

Vypocet mozného narlistu poctu obyvatel pfi vyuziti rozvojovych zohledriuje rozsifeni zastavitelnych ploch
B12, B11 a plochu prestavby B6 a stejné tak moznosti vystavby v plose S4.

Co se tyka Udajd obloznosti, tento byl ziskan z dat vefejné prezentovanych Ceskym statistickym GFadem, a
to pomérem poCtu obyvatel k poctu bytl. Jak je uvedeno v namitce, idaj o celkovém poctu obyvatel

v sobé nezahrnuje obyvatele, trvalé prihlasené v katastru jiné obce. Udaj o takovémto poctu obyvatel
bydlici v méstysu Drasov, ale trvale prihlasenych v katastru jiné obce nelze zjistit. Nicméné pro potieby
koncepcniho dokumentu, jakym je uzemni plan takovyto (daj o celkovém poctu obyvatel prezentovany
Ceskym statistickym Uradem je postacujici. Ostatné i sam podatel namitky uvadi, Ze tento Udaj je tézko
zjistitelny. Co se tyka uvadéného poctu obyvatel v Uzemni studii lokality , Travnické", zmirfiovany Udaj o 6
osobach se objevuje nikoliv ve spojitosti s oblozZnosti ziskanou z celkového poctu obyvatel méstyse Drasov
a celkového poctu bytd, ale ve spojitosti s vypoctem bilance odpadnich vod a potfeby vody. Zmifiovana
studie neslouZila jako podklad pro Uzemni plan, ale jako podklad pro rozhodovani v Uzemi. Dévody poufZiti




6 osob pro vypocty uvedenych bilanci nejsou ve studii uvedeny a nelze tak zodpovédét pro¢ byl takovyto
pocet obyvatel pouzit.

Co se tyka v namitce uvadéného Udajné chybného Udaje 22 rodinnych domd pro lokalitu B12 (dle podatele
namitky spravné aZ 32) zde konstatujeme, Ze podatel namitky zcela opomnél zohlednit jiz realizovanou
vystavbu nebo jiz vydana povoleni a vystavbu v realizaci. Uzemni studie pro lokalitu , Travnické" Gdzemi
rozparcelovala pro 26 rodinnych dom{. V Gzemi doslo jiZ k realizaci 5 rodinnych domd a dalsi 3 jsou ve
vystavbé. Rozsifeni plochy B12 predpoklada vystavbu 4 rodinnych domd. Z tohoto ddvodu je pro
zastavitelnou plochu predpokladan vznik 22 rodinnych domt (26 plivodné predpokladanych — 8 jiz
realizovanych nebo v realizaci + 4 nové rodinné domy).

Co se tyka zpochybriovani redlnosti vypoctu predpokladaného poctu rodinnych domd, zde pro prehlédnout
zde uvadime vysSe uvedené vysvétleni k této problematice. Maximalni zastavéni zastavitelné plochy nelze
ziskat pouhym vydélenim vyméry zastavitelné plochy minimalni vymérou stavebniho pozemku v této plose
pripusténé, jak to Cini podatel namitky. PFi ziskani objektivniho Cisla je potfeba prihlédnout také napf.

k dopravni infrastruktufe a moZnému feSeni dopravni obsluhy zastavitelné plochy a budoucich stavebnich
pozemk{, navazujici struktury zastavby a struktury pozadované, morfologii terénu, pozadovanému
charakteru zastavby, vyhlaskou pozadované odstupy staveb, existenci limitl v Gzemi (napf. siti technické
infrastruktury) atd.

Taktéz podatel namitky zcela opomiji zpracované Uzemni studii fesici parcelaci zastavitelnych ploch, a tak i
nepfimo maximalni pocty rodinnych domd. K tomuto je vzdy nutné zohlednit aktualni stav Gzemi, tj. jaka
Cast zastavitelnych ploch jiz byla vyuZita, zastavéna.

Co se tyké v ndmitce zmifiovanych udajnych ,protichfidnych tvrzeni o kapacité COV" jak je uvedeno vyse,
nezakladajici se tyto domnénky na skutecnosti.

Co se tyka v namitce zminovanych udajnych nepfiznani navyseni poctu rodinnych dom@ v nékterych
lokalitach a taktéz umélém snizeni poctu rodinnych domd, jak je uvedeno vyse, nezakladajici se tyto
domnénky na skutecnosti.

Co se tyka povolovani nové vystavby, pokud bude tato pfipojovana na verejnou infrastruktur, napfr.
kanalizaci, vzdy bude nutné, aby stavebnik zajistil povoleni k pfipojeni od spravce této infrastruktury. Neni
tak mozné, aby nova vystavba byla pfipojovana napf. na Cistirnu odpadnich vod, pokud by jeji kapacita
byla prekrocena.

To, ze by po vydani Uzemniho planu mohlo byt pfistoupeno k vyhlaseni stavebni uzavéry je jen pouhou
domnénkou, nemajici vliv na proces vydavani tzemniho planu.
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Text namitky

Jako spoluvlastnici pozemku ¢. 922, 923/1, 923/2 a stavby €. ev. 45 v k.U. Drasov zapsané na LV 413
podavame k navrhu feseni na vypracovany Uzemni plan zverejnény na webovych strankach www.drasov.cz
dne 16. 11. 2018.

Odtvodnéni namitky

Na zakladé zadosti ze dne 30. 4. 2015 podané na Méstys Drasov (soucasti dokumentu), pozadujeme
zménu vyuZziti na nasich parcelach z Plochy rekreace (Rr) na plochu pro Bydleni (B) — zastavitelnou plochu.

V budoucnu bychom chtéli pozadat o stavebni povoleni na stavbu rodinného domu misto dosavadni
zahradni chaty a stavby vlastniho sjezdu na pozemek.

Podrobnéjsi informace o navrhované zméné:
Lokalita

Pozemek se nachazi na zapadni strané Méstyse Drasov u komunikace III. tfidy smérem na HradcCany, za
lokalitou Nivky, kde se v blizkém okoli vyskytuje jiz jeden rodinny dlim, a nékolik celoroné obyvatelnych
chat.

Inzenyrskeé sité




Rekreacni objekt je v soucasné dobé napojen na elektfinu a vodovod. Tudiz by i v pfipadé vystavby
rodinného domu nebylo nutné budovat zZadné inZzenyrskeé sité, ¢i jiné pripojky na inzenyrské sité.

Sjezd na pozemek

Sjezd na pozemek byl jiz konzultovén na Dopravnim inspektoratu PCR, kde je predjednéno feseni celého
sjezdu.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Uzemni plan z hlediska urbanistické koncepce, resp. plo$ného usporadani navrhl koncepci nerozsifovani
zastavby uréené pro bydleni zapadnim smérem. Pomysinou hranici byl zvolen stavajici rozsah zastavby
urcené pro bydleni. Timto je jednak respektovano skutecné vyuziti Uzemi, kdy zapadné od této stavajici
zastavby se nachazeji objekty rekreacni a dale je timto navazano i na predchozi Uzemni plan, ktery taktéz
v misté stavajici rekreace nenavrhoval plochy pro vystavbu rodinnych domd.

3. PRIPOMINKY UPLATNENE PRI VEREIJNEM PROJEDNANI
UZEMNIHO PLANU DRASOV

1 | Reditelstvi silnic a dalnic CR

Z hlediska zajm& RSD CR je tzemi obce Dréasov dotceno trasou dalnice D43 / kapacitni silnice 1/43 — v tzv.
~Némecké” varianté. V platnych Zasadach Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje je pro provéreni umisténi
uvedeného zaméru vymezen koridor Uzemni rezervy RDS34-A. V naSich vyjadrenich k predchazejicim
stupnlim projednavani navrhu izemniho planu Drasov jsme opakované pozadovali vymezeni koridoru Gzemni
rezervy pro vyse uvedeny zamér v Sifce 300m, event. v mistech stretu se zastavénym Uzemim minimalné v
&ifce 200m (viz nade vyjadreni ¢.j. 000823/1 1300/2017 ze dne 13.4.2017 k ndvrhu zadani UP a déle ¢&.j.
333/2017 ze dne 14.12.2017 k navrhu UP pro spole¢né jednani o navrhu UP).

Koridor Uzemni rezervy byl sice zapracovan (ozn. DI-R), ne vSak v dostatecné Siti — a to zejména v jizni a
jihovychodni ¢asti izemi obce u hranice s obcemi Cebin a Malhostovice. Koridor UR jsme poZadovali vymezit
dle naposledy zpracované technické studie ,R43 Kufim — Svitavka” (zhotovitel HBH Projekt, v 06/2012),
ktera byla predana prislusné obci s rozsitenou plsobnosti TisSnov jako Uzemné analyticky podklad dopisem
¢.j. 001356/11300/2014 dne 5.5.2014 s pasportem ¢. 001357/11300/2014.

Na zakladé vyse uvedeného vznasime namitku proti vymezeni koridoru Gzemni rezervy pro provéreni vedeni
dalnice D43 dle ZUR JMK a i nadale ji poZzadujeme vymezit na zakladé technické studie ,R43 Kufim —
Svitavka” s ohledem na souvisejici stavby. Z uvedeného dlivodu nesouhlasime s vymezenim zastavitelné
plochy Vs5 pro vyrobu a skladovani, protoZe tato plocha je vymezena v prostoru pfelozky silnice 111/38529
Veverska Bityska — Cebin — Malhostovice, ktera je navrzena jako souvisejici stavba s planovanou dalnici
D43 / kapacitni silnici 1/43

Vyporadani pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje

Site koridoru byla, véetné jeho zuZeni v misté navazujici na zastavbu, byla dohodnuta s ministerstvem
dopravy. Koridor je v Uzemnim planu vymezen tedy v Siti dle dohody. Koridor je ve spravnim Uzemi méstyse
Drasov vymezen o Siti 300 m, v nejuzsim misté pfi hranici spravniho Gzemi obce Malhostovice je vymezen o

v vrv

Sifi cca 82 m, nicméné Site koridoru pokracuje do spravniho Gzemi této obce.

S ohledem na souhlasné stanovisko prislusného dotceného organu a dohodu s nim uzavienou, neni dfivodné
koridor Uzemni rezervy dale rozSifovat. Taktéz dopliiujeme, Ze zamér dalnice D43 dle prislusné technické
studie Ize ve vymezeném koridoru Uzemni rezervy umistit.




Co se tyka plochy Vs5, tato je vymezena jako plocha prestavby navazujici na stavajici areal vapenky Cebin.
Plocha umoznuje realizaci dopravni infrastruktury. Vyvstane-li na zakladé podrobné projektové dokumentace
dalnice D43 potteba realizovat prelozky navazuijicich silnic, plocha prestavby toto umoznuje.

2

JUDr. Zdenék Jobanek

Text pfipominky:

Jako vlastnik nemovitosti p.¢.217, p.¢.218, p.¢.219 zapsanych na LV 270 vedeném pro k.G. Drasov
Katastralnim Gradem pro JmK, katastralnim pracovistém Brno — venkov podavam nasleduiici pfipominky proti
navrhu Uzemniho planu Drasov a navrhu a vyhodnoceni viivdl na udrZitelny rozvoj Gzemi Uzemniho planu
Drasov VvC. regulacniho planu, které byly vefejné projednany dne 16.ledna 2019

1)

2)

3)

4)

Verejna vyhlaska ze dne 16.11.2018 obsahuje oznameni o zahajeni fizeni o vydani Gzemniho planu
Drasov a o vyhodnoceni vlivd na udrZitelny rozvoj izemi Gzemniho planu Drasov a data konani verejného
projednani, a jeSté obsahuje zahajeni fizeni o vydani Uzemniho planu Drasov a vyhodnoceni vlivl na
udrZitelny rozvoj Uzemi Uzemniho planu Drasov a to v souladu s § 50 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb. Toto
ustanoveni nepfipousti podani namitky ani podani pripominky

Jako obcan nevim, co si mam z textu vyhlasky vybrat, protoze na strané 2 vyhlasky jsem vyzyvan v rdmci
soucasné vyhlaseného verejného projednani dne 16.1.2018 od 17.00 hod v Sokolovné Drasov k podavani
namitek dle dle 552 odst.2 a 3 stavebniho zakona.

TakZe nevim, co si mam vybrat — zda vedeni méstyse vydava Uzemni plan (tedy nemdzu podat
pripominky), nebo se jedna o zakonem predepsané verejné projednani dle 552 stavebniho zakona
(mozno podat namitky a pfipominky).

Dle mého nazoru oboji nelze sloucit predvedenou formou a vyzva k podavani pfipominek ve smyslu vyse
uvedeného § 50 stavebniho zakona je zmatecna. Z dlivodu pravni jistoty vsak pfipominku podavam.

Spole¢né projednani dle zadani schvaleného dne 9.10.2017 neobsahovalo pozadavek na prvky
regulacniho planu. V navrhu- vyhlasce- pro verejné projednani ze dne 16.11.2019 Jsou vSak prvky
regulacniho planu uvedeny.

Zastupitelstvo méstyse totiz na svém zasedani dne 19.3.2018 v bodé 4 rlizné revokovalo usneseni ¢€.8.ze
dne 9.10.1017, ve jiz kterém jiz dfive schvdlilo zadani zemniho planu Drasov a bez verejného projednani
s obcany zpétné do jiz schvaleného zadani Uzemniho planu implementovalo nové ustanoveni, které
zadsadné omezuje vlastnicka prava obcand. Tento bod byl skryty pod nic nefikajici revokaci bodu ¢.8 a
ani v zapise ze zastupitelstva se obcan nedovi, co se vlastné zménilo a tento stav pretrvava... Uvadény
dlivod — dil¢i zména zakona v prlibéhu schvalovaciho procesu — neopraviiuje ke kraceni prav obcand
stanovenych jasné zakonem a neni dfivodem k zasahu do jiZ verejné projednanych a uzavrenych stupnd
pfipravy nového Uzemniho planu v¢. vyhodnoceni vlivd......Proces projednani se mél opakovat.

Dne 5.12.2017 byla na Uredni desce méstyse Drasov zverejnéna ,verejna vyhlaska oznameni o doruceni
a zvefejnéni navrhu Uzemniho planu Drasov a vyhodnoceni vlivli navrhu Gzemniho planu Drasov na
udrzitelny rozvoj Uzemi” ve kterém v souladu se zadanim uUzemniho planu Drasov schvaleného
zastupitelstvem dne 9.10.2017 nebyla zminka o regula¢nim planu obce (prostorové a stavebni usporadani
, hapt. vyska stavby ..) .a zejména dosSlo oproti verejné vyhlasce oznameni o projednavani navrhu zadani
Uzemniho planu Drasov ze dne 23.3.2017 a vlastnimu projednani ke zverejnéni ndvrhu zadani - k
dodatec¢né zméné a doplInéni o vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Navrhovany Uzemni plan se bez opory v zakonu snazi implantovat zaméry budovat komunikace -
napf.cyklostezky , chodniky —vefejné plochy- na soukromych pozemcich a polni cesty v soukromém
vlastnictvi zakreslené ve stavajicim UP jako téelové komunikace méni bez jakékoli od@vodnéni na plochy
dopravni infrastruktury (napf. p.¢.2337,2342,2345, ... D5 atd.. Odlvodnéni, Ze se jedna o optimalni
feSeni pro urcitou skupinu obcanl je mozno akceptovat pouze v pfipadé, Ze se bude jednat o zabor
obecnich pozemkd. Pro¢ ma jeden obcan vénovat svllj majetek, aby mél jiny oblan lepsi pfijezd ke
svému majetku? ProC toto ma byt k tiZi pouze nékterych obc¢and? Je porusena zasada proporcionality.




5) Obecné je mozné konstatovat, ze predlozeny navrh GUzemniho planu je v rozporu napf. s § 58 zakona
€.183/2006 Sb. O Uzemnim planovani a stavebnim fadu, protoze nepficleriuje vsechny pozemky dle
plvodniho intravilanu a vytvari tak vlastnikim dotéenych pozemkd podminky pro ziskani nahrady Skody
na Ukor méstyse a to rozdilu ceny mezi plivodné uréenymi plochami pro zastavbu a nové planovanou
zeleni nebo verejnym prostranstvim (B10, B13, B2 atd.) B13 je napr. zastavéné Uzemi v rozporu s
platnym intravilanem z roku 1966, je Castecné za hranici

6) Ad. B10 Stavajici plocha bydleni-RD zahrnujici pozemky v mém vlastnictvi je nyni rozdélena na Cast
vystavby (B10) a ¢ast urcenou pro zahrady s tim, Ze zastavénost je % stanovena pro kazdou lokalitu (vc.
nové vystavby ) diferencované v¢. minimalni vyméry pozemkd, takZze po porovnani jednotlivych lokalit
vznika dojem zvyhodnéni nékterych vlastnikd — investord tak, aby bylo dosaZeno na Ukor poskozenych
pozadovaného prliméru zelené .Soucasné je pro BIO stanoveno 9RD samostatné v radé (str.164), coz
povazuji za zasah do vlastnickych prav pfi odstupu 7,5m mezi RD je navrhované feSeni s pozadovanou
uli¢ni linii vylouceno. Na str.23 se ovSsem hovofi o dvojdomcich....Co plati? Na str.23 stanovena vyska 5m
plus valbova stfecha 35-45 stuprid, tedy dalSich minimalné 5m vysky ,coZ vytvofi podminky pro spory
mezi stavebniky a sousedy, ktefi svllj pozemek budou uzivat dale jako zahradu-pole, protoze mj. dojde
k zasadni zméné osvitovych podminek. Proto by méla BIO fesit samostatna studie a ponechat plvodni
feSeni v platném Uzemnim planu, tedy jako plochy smiSeného bydleni tak, aby mohla byt dodrzena
zasada proporcionality.

7) K pozadavklm a stanovisklim dotcenych organdi — strana 88-89 chybi projednani (dohoda) s Mélj TiSnov
odborem Uzemniho planovani a rozvoje k archeologickym nalezfim.

8) Mé znepokojeni vyvolalo tvrzeni, Ze méstys Drasov se rozroste takovym zplisobem, Ze jeho katastr bude
hraniCit s katastrem méstyse Bernartice (str.107). Prosim téZ o sdéleni, kde je v ramci obcanské
vybavenosti v Kufimi nebo TiSnové nemocnice — pokud vim TiSnov je spec. pracovisté rehabilitace a
LDN. Je sice pravdépodobné, ze na mistnim LDN jednou skoncim, ale presto se nejedna o nemocnici s
I&Zkovymi oddélenimi pro bézné nemocné, jako je napf. interna.....ale o specializované pracovisté pro
dlouhodobé nemocné.

Toto svéd¢i mj. o opravnénosti mych pripominek o formalismu a kopirovani jinych Gzemnich pland pfi
zpracovani navrhu Uzemniho planu pro Drasov.

9) Dle navrhovaného GUzemniho planu se ma omezit pocet RD v intravilanu obce na druhé strané se povoluje
dalsi vystavba v extravilanu obce (BIl u potoka,B14,p¢, 2335/1 az 2335/7 atd. ..) Jedna se o individualni
pristup k vlastnikdm (byvalym vlastnikdm) pozemkd, kdyz v jinych Castech obce se podobné zadosti
obcand zamitaji? Viz. Moje nevyporadana pfipominka z 21.1.2018.V predloZzeném navrhu se pocitad do
roku 2030 vystavba dalSich 250 RD a navysSeni obyvatel 0 1000? obc¢an(.S timto nepocita rozvoj ob¢anské
vybavenosti, ZS atd..

10) Navrh Uzemniho planu obsahuje rozpory mezi jednotlivymi kapitolami, obsahuje zjevné nepravdy a
zkreslena tvrzeni a neodpovida schvalenému zadani izemniho planu a samotny priibéh schvalovani je z
neznalosti nebo UmysIné v rozporu se zakonem.

Vyporadani pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje

Znéni pripominky je po obsahové strance shodné s podanou namitkou JUDr. Zderika Jobanka. JUDr. Zdenék
Jobanek tedy uplatnil namitku a zaroven pripominku, které se po obsahové strance shoduji. Z tohoto diivodu
odkazujeme na od@vodnéni namitky JUDr. Zderka Jobanka, nebot’ je totoZzné se zamitnutim pfipominky.

4. PRIPOMINKY UPLATNENE PRI OPAKOVANEM
SPOLECNEM JEDNANI UZEMNIHO PLANU DRASOV



1 | Reditelstvi silnic a dalnic CR

Koridor Uzemni rezervy je sice zapracovan v navrhu UP (ozn. DI -R), ne vSak v dostateCné — a to zejmena
v jizni a jihovychodni Casti uzemi obce u hranice s obcemi Cebin a Malhostovice, kde je navrzena souvisejici
stavba s kapacitni silnici C. 43 - prelozka silnice 111/38529 Veverska BitySka — Cebin — Malhostovice. Koridor
UR pozadujeme vymezit dle naposledy zpracované technické studie ,R43 Kufim — Svitavka” (zhotovitel HBH
Projekt, v 06/2012), ktera byla pfedana prislusné obci s rozsifenou plisobnosti TiSnov jako Uzemné analyticky
podklad dopisem ¢.j. 001356/11300/2014 dne 5.5.2014 s pasportem ¢. 001357/11300/2014.

Na zakladé vyse uvedeného uplatfiujeme pripominku proti vymezeni koridoru Uzemni rezervy pro provéreni
vedeni dalnice D43 dle ZUR JMK a i nadale ji pozadujeme vymezit na zakladé technické studie ,,R43 Kufim
— Svitavka” s ohledem na souvisejici stavby. Z uvedeného ddivodu nesouhlasime s vymezenim zastavitelné
plochy Vs5 pro vyrobu a skladovani, protoZe tato plocha je vymezena v prostoru pfelozky silnice 111/38529
Veverska BitySka — Cebin — Malhostovice, ktera je navrzena jako souvisejici stavba s planovanou kapacitni
silnici €. 43.

Vyporadani pripominky: Pripomince se vyhovuje

Koridor Uzemni rezervy byl rozSifen na zakladé vySe popsané studie a dale na zakladé konzultace
s Ministerstvem dopravy. Site koridoru tak umoziiuje vhodné provéreni, resp. umisténi budouci trasy vedeni
dalnice D43. Zaroven se zvolena Sife koridoru nedostdva do rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci
dokeumntaci.

2 | Ing. Vladimir Andrlik

NasSe rodina historicky vlastni pozemky v k. 0. Drasov p. €. 2343 zahrada, p. ¢. 2342 ostatni plocha a p. ¢.
2341 orna plda. Tato Cast obce Drasov byla historicky od roku 1936 opakované planovana k zastavbé
vzhledem k plynulému rozsifeni zastavéného Gzemi. VyuZiti tohoto Uzemi jsem pFipominkoval jiz v uplynulém
obdobi schvalovani Gzemniho planu méstyse. Z vykresd je patrné, Ze doSlo ke zméné, ale realizace je
komplikovana nastavenymi podminkami.

Se sousednimi vlastniky Davidem Borkovcem a Doc. Ing. Marii Borkovcovou, PhD. jsme se dohodli na
moznosti vyuZiti p. €. 2336 a p. €. 2343 jako plochy pro bydleni, ktera je v UP oznacena B14 (celkova Sife 24
m). Opravnénost a moznost realizace naseho zaméru jsem jiz konzultoval s organizacemi zajist'ujicimi
inzenyrské sité, v zasadé je pfipojeni mozné. Zlstava pouze nutnost priclenéni dotcenych parcel k plose B14
oznacované jako ,Slunecni vrch”. Vzhledem k pfiznivym technickym podminkam je mozné realizovat zamér
vystavby v téchto mistech ihned.

S prihlédnutim k ochrané zemédélského pldniho fondu vyssich bonit (dotcené parcely jsou s nizkou bonitou)
si myslim, Ze je vhodné zastavovat nejprve pozemky s nejnizsi bonitou, proto zadam o zaclenéni p. ¢. 2343
do plochy pro bydleni B14.

P. & 2342 nyni ostatni plocha je vyuzivana jako polni cesta pro obsluhu pfilehlych pozemkd. V navrhu UP je
oznacena jako dopravni infrastruktura bez blizsi specifikace. V pfipadé, Zze dojde k zaclenéni parcely p. ¢.
2343 do plochy pro bydleni B14, nemam proti tomuto zafazeni namitky.

Vyporadani pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje

Jednim z cild koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. Doslo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkdl na plochy urcené k vystavbé na plochy uréené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozSifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadli rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrZzena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Pripojenim predmétného pozemku ke vystavbé v lokalité Slunecni vrch by doslo k poruseni této koncepce.
Cela vystavba v lokalité Slunecni vrch je koncipovana, a to jiz i pfedchozim Uzemnim planu, jako plocha
prestavby na misté byvalého zemédélského druzZstva. Pozemek parc. €. 2343 vsak neni prestavbou, nachazi




se mimo tento byvali areal. Jedinym fesenim v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami
by bylo pozemek vymezit jako plochu zastavitelnou, at’ uz s vyuzitim rekreacnim nebo vyuzitim bydlenim.
Tento postup by vSak byl v rozporu s nastavenou koncepci rozvoje v Uzemnim planu Drasov.

Na okraj Ize doplnit, ze v Gzemnim planu Drasov jsou navrzeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach nez pozadovany pozemek.

3 | Doc. Ing. Marie Borkovcova, Borkovec

Jako spoluvlastnici kazdy jedné idedlni poloviny nemovitosti, zapsanych na LV 350 , vedeném Katastralnim
Uradem pro JmK, katastralnim pracovistém Brno-venkov pro k.U. Drasov , podavame v zakonem stanovené
IhGté nasledujici pripominky proti navrhu Gzemniho planu Drasov a vyhodnoceni vlivli navrhu tizemniho planu
na udrZitelny rozvoj Uzemi potizeny na zakladé usneseni zastupitelstva méstyse Drasov ze dne 12.9.2016.,jak
uvadi text verejné vyhlasky z 18.11.2019 0 ozndmeni o doruceni a zverfejnéni navrhu UP a vyhodnoceni vlivi
navrhu UP na udrzitelny rozvoj Uzemi.

1. Nerespektovani ptivodniho urceni zplisobu uziti pozemk, a tedy i soucasného zptisobu uziti
pozemki ad p.C¢. 61 a 62 v nasem spoluvlastnictvi

ad a) Zapadni strana méstyse je v souladu s platnym Gzemnim planem vyuZita jako fungujici ,prdmyslova
z6na” - plochy vyroby a skladovani, ktera je v predkladaném navrhu planu rozsifena na pidé 1.bonity na
dvojnasobek. Je zde provozovana pila se skladem dreva, vrakovisté aut rozsahla kovovyroba pro Siemens
a.s., COV, sklady pro zemédélskou vyroby, vyroba nabytku, podnik zabyvajici se vyzkumem, sklady stavebni
firmy atd. . Pfi této komunikaci byla na podzim zahajena vystavba dalSich vyrobnich a skladovacich objekt.

Smérem k obci je celd préimyslova zéna ohranicena komunikaci, ktera se jmenuje Priimyslova a tato oddéluje
po délce nékolika set metr( tuto primyslovou zénu od koncli pozemk( za objekty RD a podnikani, vedenych
v platném tzemnim planu jako plochy smiSené obytné.

Podnikaji zde subjekty zaméstnavajici zaméstnance a to i obcany Drasova a to v nezanedbatelném poctu :
Autoservis Drasov ¢p. 26, Samsonstav s.r.0..¢.p.17 — stavebni firma, Andrlik ¢.p.18 — zemédélska Cinnost,
veterinarni ordinace, Intertech plus s.r.o. Drasov €.p.22, dale obrabéni kov( atd. ..Tyto spolecnosti a
podnikatelé provozuji legalné svoji podnikatelskou c¢innost na pozemcich mezi hlavni ulici VSechovicka a
Primyslova zaméstnavaji nékolik desitek zaméstnancl a vyuZivaji v souladu s platnym Gzemnim planem
pozemky ve svém vlastnictvi k podnikatelskym uceldm . V ramci rozsSifovani ¢innosti a v zajmu vytvoreni
podminek pro zaméstnani dalSich zaméstnancd provadi na zakladé platnych povoleni i investi¢ni vystavbu,
pripadné maji zpracovany patficné projekty na Upravu nemovitosti.

I pres vyse zminéné podani namitek k predchozimu nezakonnému navrhu Uzemniho planu doslo k opakovani
situace, kdy z pozemkd mezi hlavni ulici VSechovicka a ul.Pr@imyslovou je navrhovana vystavba dvojdomkd
podél ulice Primyslova s vyhledem na pilu se skladem feziva, kovovyrobu,vyrobu nabytku ,sklady pro
zemédélskou vyrob a nové budované vyrobni a skladové haly. Mezi stavajicimi objekty smiSené-obytné a
planovanymi dvojdomky plochy bydleni maji vzniknout zahrady.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené spolecnosti a podnikatelé vyuzivaji k prijezdu ke objektdim podnikani
vjezdy z ulice Prlmyslova (ktera je urcena k tomu, aby nebyl dopravou zatézovan stfed obce), je z
navrhovaného UP a zejména z jeho textové Casti vidét snaha znemoznit podnikani nékterym obcanim.

Oproti tomu na proté&jsi strané hlavni ulice, na které v RD bydli a podnika mistostarosta obce je cela plocha
RD v¢. zahrad a dvor{ Usticich do sportovisté a stavajicich poli zarazena jako plochy smiSené a obytné a
pfitom na této strané nejsou zadné subjekty zaméstnavajici obCany Drasova a okoli (s vyjimkou rodinnych
prislusnik).

Zde dochazi k hrubému poruseni zasad proporcionality, kdy na Ukor jedné skupin obyvatel bude profitovat
treti strana, dochazi zde ke snaze procentualné potfebnou zelen v obci zajistit na tkor ,méné stastnych”.

S podnikateli pfi strané ul. Préimyslova navrh izemniho planu nebyl konzultovan a textova ¢ast navrhu vytvari
podminky k budouci likvidaci podnikani nékterych obcand.




Navrh UP znemozriuje podnikani a nerespektuje stavajici stav a navrzené regulativy znemozfuji provozovani
nékterych stavajicich Zivnosti. Regulativy nutno zménit na bydleni s moznosti vyroby (vyhlaska
¢.501/2006Sb.) a v pripadé kdy pozemek s objekty vyroby-sluzeb (oddéleny od plochy bydleni) bude
presahovat 2000m2 v souladu s vyhl.501/2006 sb. zménit na plochu smisené vyroby v¢. regulativu.

ad b) Pozemek v nasem spoluvlastnictvi p.¢.62 a 61 je v platném Gzemnim planu veden spolu se vSemi
sousedy jako BR, tedy stabilizovana plocha-rodinné domy a jako zastavéné Uzemi, tedy jako pozemky, na
kterych je mozno provozovat sluzby. Vzhledem k tomu, Ze na pozemcich p.¢.61 a p.C.62 je provozovana
jednim ze spoluvlastnik{ v souladu s kolauda¢nim protokolem Zivhost — autodilna se schvalenym pfijezdem
pres pozemek p.¢.62, dodlo by navrhovanou zménou UP S2 u p.£.62 na zahradu a plochy bydleni ke
znemoznéni pfistupu do dilny a znemoznéni vyuzivani pozemkd v souladu s kolaudacnim protokolem a
vzhledem k navrhovanym regulativiim a zménam i k zaniku podnikani.

Autoservis zaméstnava 6 zameéstnanc(ll, cemuz odpovida i poCet opravenych vozidel a z legislativniho hlediska
tedy legalni pfijezd do servisu pres zahradu by nebyl mozny.

Druhy ze spoluvlastnikd ma zemédeélskou cinnost, ktera miize vyvolat obdobny provoz zemédélské techniky.
Jedna se o byvaly statek, a nikoliv o vilovou zastavbu.

V soucasné dobé probiha kolaudace nového objektu autoservisu na p.¢.62 a s tim souvisejici vlastnické
zmény, kdy dojde o oddéleni objektu bydleni ¢.p.26 od zbytku arealu a budou provedeny zmény zplsobu
uzivani objektl ve dvorni Casti, takze vyméra pozemku uzivaného k podnikani bez obytné zastavby dosahne
vyméry kolem2700m?2.

V pfipadé kdy pozemek s objekty vyroby-sluzeb (oddéleny od plochy bydleni) bude presahovat 2000m2 v
souladu s vyhl.501/2006 sb. je mozné zménit nové oddéleny pozemek na plochu smiSené vyroby v¢.
regulativu.

Pozadujeme zménu zafazeni zplsobu uzivani pozemku p.¢.62 a Casti p.¢.61 dle nového U/ na plochu smisené
vyroby vc. regulativu. Podklady dodame na vyzadani.

2. pozemek p.¢. 2337

Pozemek p.¢. 2337 v nasem spoluvlastnictvi, 94m2, ostatni komunikace/ostatni plocha, je cca 16m dlouhy
Usek nezpevnéné polni cesty mezi nasimi pozemky p.¢.2336 a 2338. Polni cestu v délce nékolika set metrd
vytvorili vlastnici orné pldy k zajisténi obsluhy svych sadll a poli a tento pozemek je soucasti této polni cesty.
V platném Gzemnim planu je polni cesta vedena od hibitova ke Strazi (areal vystavby RD Slunecni vrch) jako
plocha dopravni infrastruktury. V navrhovaném UP je bez jakéhokoliv od@vodnéni zakreslena $edé jako
plocha dopravni infrastruktury a bez popisu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o polni cestu pozadujeme
zakresleni této komunikace stejné jako ostatni polni cesty v katastru obce, tedy hnédou barvou.

V piipadé Ze dojde k zafazeni p.C. 2336 do obytné zastavby B14 se zménou pozemku na dopravni
infrastrukturu souhlasime.

3. pozemek p. €. 2336 (phida 5.tFidy bonity ve stfedu zastavby)

Jsme spoluvlastniky pozemku p.¢. 2336 , sad , 2599m2 0 Sifce 16m,ktery lezi na vychodnim svahu kopce
Straz. Navrhovanou zménou Gzemniho planu se maji pozemky leZici podél celé délky naseho pozemku z jizni
strany a to pozemky p.¢.2335/1, 2335/2, 2335/3,2335/4, 2335/5 a 2335/6 a 2335/7 (5.bonitni tfida pldy)
ze zemédélské plochy zménit na B14 — plochy bydleni.

Pvodné jsme chtéli dale pouzivat nas pozemek p.C. 2336 jako sad, avsak nepovolenou stavebni ¢innosti
sousedd a realizaci nepovolené mnohasettunové navazky stavebni suti a hliny o vySce cca 10m na sousednich
pozemcich p¢. 2335/4, 2335/5, 2335/6 a 2335/7, tedy Cerné skladky na zemédélské plose (s cilem vyrovnat
svazujici se pozemek na rovinu jako pfipravu na vystavbu) doslo k zasadni zméné osvitovych podminek, tedy
trvalému zastinéni jizni strany pozemku, a tedy k nemoznosti vyuzivat tento pozemek k planovanému Gcelu.
Tato nepovolend navazka — skladka — neni stabilizovana a hrozi sesuvem nejenom na nas pozemek, a i na
prilehlou polni cestu-ucelovou komunikaci.




Ve smyslu vyse uvedeného a vzhledem k tomu, ze obci a Uradu nic nebranilo povoleni stavby na sousednim
pozemku ,zahrada" a zméné navrhovaného planovaného vyuziti sousednich pozemkd ze zemédélské plochy
na B14 - plochy bydleni, zaddame o zménu navrhu Uzemniho planu ve vztahu k nasemu pozemku p.¢. 2336
ze zelent soukroma na B14 plochu bydleni.

Pakli-Zze vedeni obce prosazuje stavbu RD na okraji obce na pddach prvni bonitni tfidy, neni dGvodu, aby
byla rozsifena navrhovana vystavba na pldé paté bonitni tfidy uprostfed obce o sousedni pozemek v nasem
vlastnictvi.

Céstecné svazity (horni tietina je na roviné) pozemek 5.bonitni tfidy p.¢. 2336 v nasem viastnictvi je situovan
na okraji planované obytné zastavby B14 a uprostfed stavajici zastavby obce (Straz) u stavajici dlazdéné
komunikace a vybudovanych siti a nebyl ani pfes nasi opakovanou Zadost (namitky k nezakonnému navrhu
UP) do nového navrhu UP zahrnut. Jedna se o pozemek vhodny pro vystavbu RD a zejména pfi rozsiteni
moznosti vystavby 8 m Siroky sousedni pozemek p.¢. 2343 by na celkem 24m Sirokém prostoru bylo mozno
vybudovat objekty bydleni. V tomto pfipadé bychom nebyli nuceni vymahat odstranéni nepovolené skladky
suti a nepovolenych terénnich Uprav (viz posledni jurisdikce s terénnimi Gpravami v Cechdch).

Zadame o zafazeni pozemku p.¢.2336 do B14 — plochy bydleni
4. Pozemek p.¢. 2338 orna plda

Pozemek p.C. 2338, orna plda o vymére 5903m, ktery je v nasem spoluvlastnictvi je v platném Gzemnim
planu veden z Casti jako NZ (zelen soukroma) a z Casti jako Br —plochy stabilizované/rodinné domky v
poméru cca 65 na 35%. Nas pozemek vede od polni cesty k bytovce v délce asi 200m.

V navrhu Gzemniho planu doslo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédélskou, objevila se plocha ,Z"
zelen soukroma a B13-plocha bydleni. Plocha bydleni je citelné snizena oproti platnému tUzemnimu planu a
je z Casti vypusténa v rozporu se zakonem mimo platnou hranici intravilanu z roku 1966.

Navrhovany Gzemni plan predpoklada citelné zmenseni stavajici plochy stabilizované/RD na plochu bydleni a
navrhované feSeni je v rozporu se zakonem ¢.183/2006 Sb.

V rozporu se zasadou proporcionality ,,dotujeme" zeleni vlastniky mensich sousednich pozemkd.

Pozadujeme ponechat celou plochu v plvodnim platném rozsahu jako plochu bydleni s tim Ze FeSeni celého
Uzemi (jedna se o paskové parcely) musi byt feSeno komplexni studii Gzemi, a to i vzhledem k poctu a
rozdilnosti vymeér dotcenych pozemkd. Nikdo nem(ze predjimat zplsob feSeni izemi investorem.

Nesouhlasime s podminkami pro B13 tykajicich se Ih{ity 5let a podminky rozsiteni COV. Pro¢ toto neplati pro
B2 a ostatni nové plochy, zejména pro nové navrhované skladovaci a vyrobni plochy, kdyZ se jedna o
podnikatelské aktivity?

S navrhovanym fedenim nesouhlasime a pozadujeme ponechdni stavu dle platného UP.

Vyporadani pfipominky: Pripomince se nevyhovuje

Ad. 1) Snahou rozsahem vymezeni zastavitelné plochy S2 je vytvofit pouze zastavbu podél stavajici
komunikace a ponechat mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni
zelené), nebot’ pravé zelen zahrad a sadd v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka.
Navrzena koncepce Uzemniho planu Drasov, urcuje jako Zadouci vymezovat zelef na soukromych
pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a estetické
plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a dale funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni.

Pfedchozi Uzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky urcenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch urcenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné,
nezadouci napt. z ddvodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z dévodu mozného vzniku zastavby

v druhé fadé neodpovidajici plvodni strukture zastavby. V disledku toho tak mohlo byt vytvoreno
oCekavani, ze je mozné tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav izemi a danou
strukturu zastavby by takovéto ocekavani bylo neredlné. Novy Uzemni plan Drasov z tohoto ddvodu




pozemky, které by bylo v budoucnu nevhodné zastavét zarazuje do ploch zahrad. Nicméné i dle
soucasného vyuzivani téchto pozemkd se jedna o zahrady. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek
zastavét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni
infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tyka
novodobé zastavby realizované na pozemcich mensich rozmérd umoznuijici vystavbu vzdy pouze jednoho
objektu urceného pro bydleni, nebylo pfistoupeno taktéz k vymezovani samostatnych ploch pro uréenych
pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na ¢ast urcenou pro vystavbu a
Cast urCenou pro zahrady. Rozsah vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemkd a
maximalni zastavitelnosti pozemku.

Uzemni pldn v plode S2 a takté? stavajicich plochach umozriuje realizace v ndmitce popsaného vyuZiti.
Zarazenim Casti pozemku parc. €. 62 do ploch zahrad neni v Zadném pripadé omezen pfistup k budovam
autodilny, nebot’ plochy zahrad v podminkach vyuziti pripoustéji i realizaci dopravni infrastruktury, tedy i
komunikaci, cest nebo vjezd(, parkovani. TaktéZ je nutné poznamenat, Ze zadny pravni predpis nezakazuje
realizaci komunikaci, cest nebo vjezd{ na plochach zahrad.

S ohledem na vySe uvedené tedy neni dlivod zafazovat cely pozemek parc. €. 62 do ploch smiSenych
obytnych a ménit tak nastavenou koncepci sidelni zelené.

S ohledem na skutecnost, kdy provoz autodilny vymezena plocha S2, stavajici plocha smiSena obytna a
plocha zahrad nikterak neomezuje ani nevylucuje, nelze se ztotoznit s namitkou, Ze je branéno podnikani
ani neni dodrzena zasada proporcionality.

Co se tyka namitani, ze na protéjsi strané ,pres" ulici nejsou pozemky déleny na zahrady a v celém svém
rozsahu jsou zarazeny do ploch smiSenych obytnych dodavame, Ze v tomto pfipadé jsou pozemky z vétsi
Casti zastavény, jako zahrady jsou vyuzivany jejich mensi ¢asti a nékolik proluk. Jedna se tedy o odlisny
charakter, nez je tomu zapadné ,,pres" ulici.

Ad. 2) Predchozi Uzemni plan pozemek parc. ¢. 2337 vymezoval v grafické asti jako stavajici ucelovou
komunikaci s tim, Ze pro plochu prestavby P1 navazujici na tuto komunikace uvadél podminku, cituiji:
»Zajistit napojeni lokality P1 (a Z8) na komunikacni sit’ odpovidajici lokalité pro bydleni v¢. zachovani vsech
navaznosti na stavajici Ucelové komunikace, zajistit vyhovujici vnitfni dopravni obsluhu®. Pfedchozi Gzemni
plan tak daval moznost dopravni obsluhy plochy prestavby P1 i pfes tuto stavajici ucelovou komunikaci.

Dle textové Casti predchoziho izemniho planu jsou Gcelové komunikace zafazeny do ploch dopravni
infrastruktury — doprava silni¢ni Ds. Hlavnim vyuzitim téchto ploch jsou plochy silnic, plochy souvisejici jako
parkovaci a zastavkové pruhy a plochy zastavek, zafizeni Udrzby silnic, doprovodna zelen. PFipustné vyuziti
je technicka infrastruktura, manipulacni a odstavné plochy. Podminéné pfipustné vyuZiti je Cerpaci stanice
PH pokud nenarusuji prostfedi nad pfipustnou miru.

Novy Uzemni plan Drasov pfedmétny pozemek zafazuje do ploch dopravni infrastruktury, aniz by dopfedu
urcoval, jaky charakter komunikace bude mit. Uzemni plan Drasov nevymezuje tuto stavajici komunikaci
jako komunikaci pfijezdu k zastavbé v lokalité ,Na Slunecnim vrchu” a ani neni vymezovana jako nové
dopravni napojeni skoly ze severu.

Dlvodem, proc je Uzemnim planem na predmétném pozemku vymezena komunikace, resp. plocha
dopravni infrastruktury je respektovani skutecného stavu Gzemi, aniz by izemni plan dopredu urcoval, jaky
charakter komunikace ma nebo bude mit.

Ad. 3) Co se tyka zarazeni pozemk{ mezi plochy umoznuijici realizaci vystavby rodinnych dom&, podkladem
pro vymezeni pfedmétné lokality B14 byl stavajici Uzemni plan a také zpracovana studie ,Nivky na Strazi —
II — Slunecny vrch®.

Domnivaji-li se podatelé namitky, Ze stavebni Gfad pfi povolovani vystavby v dané lokalité postupoval
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, musi toto reSit s pfisluSnymi Grady, napf. Krajskym uradem
Jihomoravské kraje, a nikoliv v izemnim planu.

Uzemni plan je zékladnim koncepénim néstrojem tzemniho plénovani a slouzi k usmérfiovani rozvoje uzemi
obce a ochrané jeho hodnot, a tim i k naplfiovani cild a Ukold Uzemniho planovani. Uzemni plan vsak také
stanovi i vlastni priority obce tykajici se rozvoje a usporadani jejiho Uzemi, vlastni zaméry a hodnoty GUzemi
obce. Podstatnou vlastnosti Uzemniho planu je jeho zavaznost pro pofizeni a vydani regulacniho pldnu organy




obce a pro rozhodovani v Gzemi. Jednim ze zakladnich principt Uzemniho planovani je postupné nalézani a
zpresnovani reseni od zjiSténi potreby uréité zmény v Uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v
zasadach Uzemniho rozvoje, pres navazujici koncepcni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich
souvislostech v GUzemnim planu, po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporadani,
detailni ochranu verejnych zajm@ v Gzemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu. Tento princip navaznosti
jednotlivych nastrojd Gzemniho planovani je divodem, proc nelze v Gzemnim planu fesit to, k ¢emu je urceno
az navazujici Gzemni rozhodovani.

Redeni napf. v ndmitce zmifiovanych osvitovych podminek je aZ pravé na tzemnim rozhodovéni. Stejné tak
feSeni pfipadnych sporll o podobé konkrétni stavby a jejimu vlivu na sousedni pozemky, nebot’ i v ramci
Uzemniho Fizeni je dana mozZnost uplatnéni namitek Gcastnikd fizeni.

Jak je vyse uvedeno, podkladem pro vymezeni plochy B14 byla jednak studie ,Nivky na Strazi — II — SluneCny
vrch" a dale stavajici Uzemni plan Drasov. Na zakladé téchto dokumentl a zhodnoceni faktického stavu
Uzemi, byl vymezen rozsah plochy B14. Pozemek parc. ¢. 2336 nebyl uréen pro vystavbu jak v popsané studii,
tak ani v prfedchozim Gzemnim planu. S ohledem na skutecnost, Ze neni vhodné (rozsSifovani zastavby do
volné krajiny) ani dlivodné (rozsah zastavby v lokalité Slunecny vrch byl vymezen predchozim Gzemnim
planem a zastavovaci studii) rozsifovat plochu B14 vychodnim smérem, pozemek nebude urcen pro vystavbu.

Na okraj Ize doplnit, Ze podatelé namitky jako jediny ddvod pro zarazeni pozemku parc. ¢. 2336 uvadéji
realizaci zastavby na sousednich pozemcich, kterou vSak zaroven pozaduji vypustit.

Jednim z cild koncepce rozvoje GUzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. Doslo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkl na plochy urcené k vystavbé na plochy urcené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadi rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrzena, nedoSlo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsiteni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Co se tyka rozsifeni zminovanych zastavitelnych ploch, tyto byly vymezeny v bud’ v ndvaznosti na dopravni i
technickou infrastrukturu nebo na zakladé zpracovanych studii pro konkrétni lokality.

Ad.4) Pfedchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. €. 2338 jako stavajici bydleni — rodinné domy a cast
pozemku nikoliv jako zeler soukroma, ale jako plochu zemédélskou.

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. €. 2238 jako stavajici bydleni — rodinné domy 1614 m? a
Cast plochy jako plochu zemédélskou 4289 m2. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov predmétny pozemek
rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 1991 m?, ¢ast jako zahradu o velikosti 1260 m? a zbyvajici ¢ast
vymezuje jako plochu zemédélskou 2652 m2.

Co se tyka zmenseni plochy urcené pro vystavbu, tuto Uzemni plan oproti pfedchozimu naopak rozsifil o 113
m?, a to i pfi zohlednéni skutecnosti, Ze na pozemcich parc. ¢. 2339 a 787/2 doslo ke zméné vyuZiti z bydleni
na zahradu.

Co se tyka pozemkd parc. €. 2339 a 787/2, tyto sice predchozi Gzemni plan vymezil celé jako stavajici bydleni
— rodinné domy, nicméné dle skuteCného stavu vyuZiti se jedna o zahrady se samozasobitelskym
hospodarenim.

Pfedchozi Gzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky uréenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch urenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné, nezadouci
napf. z ddvodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z divodu mozného vzniku zastavby v druhé fadé
neodpovidajici plvodni struktufe zastavby. V dlsledku toho tak mohlo byt vytvorfeno ocekavani, ze je mozné
tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav Uzemi a danou strukturu zastavby by takovéto
oCekavani bylo nerealné. Novy Gzemni plan Drasov z tohoto dfvodu pozemky, které by bylo v budoucnu
nevhodné zastavét zarazuje do ploch zahrad. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek zastavét, aniz by
doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni infrastrukturu, jsou takovéto
pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tyka novodobé zastavby realizované na
pozemcich mensich rozmérd, umoZiujici vystavbu vzdy pouze jednoho objektu uréeného pro bydleni, nebylo




pristoupeno taktéz k vymezovani samostatnych ploch pro urcenych pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych
ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na Cast urcenou pro vystavbu a ¢ast urcenou pro zahrady. Rozsah
vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemk{ a maximalni zastavitelnosti pozemku.

V pripadé pozemku uvedeného v namitce by moznou vystavbou doslo k nevhodné zastavbé v ,druhé" a
Jtreti" fadé, ktera je v daném Gzemi cizoroda, zastavba zde je umistovana vzdy podél komunikacniho skeletu.
Navrh plochy B13 s ,prolukou" zahrad mezi novou vystavbou a plvodni stavajici vystavbou umoziuje vznik
zastavby odpovidajici struktury zastavby.

Co se tyka omezeni vlastnickych prav je zde nutné uvést, Ze i kdyZ v pdvodnim Gzemnim planu byly tyto
pozemky zarazené jako bydleni stav, nelze predjimat Ze by bylo mozné tyto pozemky zastavét s ohledem na
stavajici strukturu zastavby. Stavebni Gfad, nyni Gfad Uzemniho planovani musi vzdy pfi umistovani staveb
zohlednit i cile a Ukoly Uzemniho planu, mezi néZ mimo jiné patfi i Ukol stanovovat koncepci rozvoje tUzemi,
véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi. Taktéz v tomto konkrétnim pripadé
poukazujeme na skutecnost, kdy sice plvodni Uzemni plan Casti predmétnych pozemkd zahrnul do bydleni
stav, nicméné zde nedoslo k realizaci Zadné zastavby ani neprobiha zadné fizeni o mozné realizaci vystavby
rodinnych dom0. Pozemky, které byly v minulosti a taktéZ jsou i v soucCasnosti vyuzivany jako zemédélsky
pldni fond byly po urcity ¢asovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoziujici realizaci staveb bydleni,
nicméné s ohledem na jejich soucasné vyuzivani jsou nyni vymezeny jako plochy zahrad naleZejici do
zemédélského pldniho fondu bez moznosti realizace staveb pro bydleni. Neni tedy ziejmé, jak by byly
podatelé namitky omezeni na svych vlastnickych pravech, kdyz Gzemni plan respektuje skutec¢né vyuziti
pozemku a taktéz k jaké majetkové Ujmé doslo, nebot’ moznost vystavby dana predchozim tzemnim planem
z jejich strany vyuzita nebyla a taktéz nebyly z jejich strany ucinény kroky vedouci k realizaci vystavby. Jak
je navic vySe uvedeno, Uzemni plan plochu moznou pro realizaci vystavby oproti predchozimu Uzemnimu
planu domy zmensil pouze o 192 m?, priCemz oproti predchozimu Uzemnimu planu umoznuje i realizaci
zahrad a vytvoreni vhodného zazemi jak plocham uréenym pro bydleni.

Co se tyka nastavenych podminek regulace, minimalni velikost pozemkd je vzdy urena s ohledem na
konkrétni charakter zastavby v lokalité a s ohledem na poZadavky na budouci podobu vystavbu. To, zda jsou
stavajici pozemky pro budouci vystavbu prilis Gzké nebo naopak Siroké, nelze pfi ndvrhu budouci zastavby
v Uzemnim planu zohlednit. Pokud by byl pozemek pro budouci vystavbu pfilis ,,Uzky" nebo prilis ,Siroky", je
to ddvodem pro jejich nezafazeni do ploch uréenych pro vystavbu? Naopak v téchto pfipadech nastava
moznost déleni nebo scelovani pozemkd, které stavebni zakon umozriuje a definuje i postup jejich provadéni.
ZaleZi tedy vzdy na majitelich pozemkd, zafazenych do ploch uréenych pro vystavbu, jak své vlastnické
vztahy, resp. podobu pozemk{ uspofadaji, aby bylo vyhovéno podminkam prostorového usporadani danych
Uzemnim planem.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti pozemku do ploch bydleni a jeho rozdéleni na ¢ast pro zahrady a ¢ast pro
bydleni az na zakladé Uzemni studie, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto
postup byl v rozporu s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je Zadouci vymezovat zelen na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je
snahou vytvofit ndvrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelen€), nebot’ prave zelen
zahrad a sad{ v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy urcené pro
vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom@ az do Uzemni studie tak
s ohledem na vySe uvedené neni zadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti Uzemni studie.

Co se tyka namitky ve vztahu k hranici intravilanu z roku 1966, k tomuto doplfiujeme, Ze se nejedna o hranici
intravilanu z roku 1966. Hranice vymezena k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti pro
katastralni Uzemi Drasov nebyla dohledana. Existuji pouze mapy s naznatenym rozhranim intravilanu a
extravilanu z roku 1964, ovSem nejsou pro celé spravni Uzemi méstyse Drasov kompletni. Dale existuji mapy
z roku 1988, nicméné tyto mapy byly priibézné obnovovany a nevyjadfuji tak stav k 1. zafi 1966 jak vyzaduje
stavebni zakon.

Hranici zastavéného Uzemi nelze ztotoZnovat s povinnosti, veskeré pozemky v této plose vymezit pro
vystavbu. I v zastavéném Gzemi Ize mit pozemky, které mohou byt zafazeny do ploch vylucuji vystavbu,
naptr. verejnd prostranstvi, plochy dopravni infrastruktury, plochy zemédélské, plochy vodni a
vodohospodarské. Pfi uréovani zafazeni pozemkl do konkrétni plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti bude




vzdy hrat rozhodujici roli jeho skutecné wvyuziti a vyuziti pozadované. Pokud byly nékteré
pozemky predchozim Uzemnim planem vymezeny jako bydleni stav a jejich skutec¢né vyuziti je zahrada nebo
sad, nelze oznacit za rozporné se zakonem, zahrne-li novy Uzemni plan tyto pozemky mezi zahrady nebo
jako zastavitelné plochy.

Pozemky, které byly v minulosti a taktéz jsou i v soucasnosti vyuzivany jako zahrady nebo sady, sice byly po
urcity Casovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoznuijici realizaci staveb bydleni, nicméné s ohledem
na jejich soucasné vyuzivani jsou nyni ¢asteéné vymezeny jako plochy zahrad bez moznosti realizace staveb
pro bydleni a ¢astecné jako zastavitelné plochy bydleni.

Co se tyka pozadavku na zpracovani Uzemni studie pro plochu B13, zde je uplatnéna namitka ponékud
rozporna. Nejednu stranu pro dané Uzemi podatelka namitky poZaduje zpracovani Uzemni studie, na strané
druhé jeji pofizeni, stanovenou Ihdtu 5let rozporuje. Pro plochu B13 je dan poZadavek na uzemni studii
z dlivodu jejiho rozsahu a specifické umisténi mezi stavajici zastavbou, z dlivodu potfeby vyresit napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni podminky prostorového uspofadani. Co se tyka poZadavku
na rozsireni kapacity COV, tento je dan z dlivodu, kdy v Gzemnim planu vymezené jiné zastavitelné plochy
jsou na verejnou infrastrukturu snaze napojitelné, nez plocha B13. Lze tak objektivné predpokladat, ze v
plose B13 s ohledem na problematiku napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a taktéz vyresSeni
majetkopravnich vztahl, bude realizovana vystavba nejpozdéji.

Stanovena I|h{ta pro pofizeni Gzemni studie zohledruje stavebnim zakonem stanovenou 4letou Ihitu pro
vypracovani vyhodnoceni Uzemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Uzemniho planu reagujici na toto vyhodnoceni.

4 | JUDr. Zdenék Jobanek

Jako vlastnik nemovitosti p.¢.217, p.¢.218, p.¢.219 zapsanych na LV 270 vedeném pro k.U. Drasov
Katastralnim urfadem pro JmK, katastralnim pracovistém Brno - venkov podavam nasledujici pfipominky proti
navrhu Gzemniho planu Drasov a vyhodnoceni vlivli navrhu Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi
pofizeny na zakladé usneseni zastupitelstva meéstyse Drasov ze dne 12.9.2016., jak uvadi text vefejne
vyhlasky z 18.11.2019 o oznameni o doruceni a zvefejnéni navrhu UP a vyhodnoceni vlivll navrhu UP na
udrzitelny rozvoj Uzemi.

Po opakovaném projednani zadani (poruseni zakona) se jedna o druhy pokus o schvaleni navrhu Gzemniho
planu, kdy predchozi pokus byl nadfizenymi organy pro nezakonnost zrusen.

K predchozimu pokusu byly ob¢any podany namitky, které zadavateli poskytly prehled poZadavk( obc¢an( a
na které z ¢asti reagoval.

1. faktické zkraceni lhity

Verejna vyhlaska vyvésena dne 19.11.2019 stanovuje lhlitu k podani pfipominek v souladu se zakonem na
celkem 45 dnl od vyvéseni (15 dnl od vyvéseni jako lhita doruceni a 30 dnd Ihiita na vlastni podani
pfipominek).

V souladu se zakonem je uvedeno, Ze ve Ihdté 30 dnd na podani pripominek je kompletni navrh k dispozici
na Uradu méstyse, kde se s nim obfané mohou seznamit v Grednich hodinach. Toto bylo vSak obstrukci ze
strany vedeni obce znemoznéno, protoze doslo ke zkraceni Ihlity pro nahlédnuti do tiSténé podoby vykres(
navrhu UP pfipadné k podani vysvétlujicich dotazd tim, Ze Ufad méstyse vyhlasil ,.celozavodni dovolenou” od
23.12.2019 do 3.1.2020. (mimochodem dovolena — zavfeni Ufadu — nebyla zvefejnéna na strankach obce).

Lhdta pro nahlédnuti a dotazlim (30 dn() byla fakticky zkracena o vice nez tfetinu, coz je v rozporu s duchem
zakona. Vykresy v elektronické podobé, které umoziuji pouze nahlizeni po drobnych ¢astech, neumoziuji
obCandim Fadné porovnat textovou a obrazovou Cast navrhu, mezi kterymi jsou skryty zasadni rozpory. Nelze
ani fadné porovnat s platnym UP, kdy v textové Casti navrhu jsou zamiCeny rozdily nového navrhu oproti
stavajicimu UP a to ve prospéch nékterych investor a to v¢. zaboru orné pldy.

Nebylo moZno porovnat, zda navrhovany UP odpovida planu rozvoje méstyse — obce, ktery nikdy nebyl
zverejnén a jehoz existence je podminkou zadani a udéleni dotaci, o které méstys opakované zada a jsou ji
udéleny.

2. Absence pristupu k planu rozvoje méstyse — obce

Nebyl nikdy zvefejnén zdkonem pozadovany plan rozvoje obce (mj. podminka pro zadost o dotace) a pfi
jednani zastupitelstva tento byl schvalen bez ¢teni s tim, Ze vedeni obce ukazalo zastupiteldm svazek listd,




zeptalo se jich, jestli to Cetli a jestli jsou pro. Na mdj dotaz, Ze chci védét jako obCan na verejném jednani
zastupitelstva co plan rozvoje obsahuje a co vlastné zastupitelstvo o schvaluje, mé bylo mistostarostou
odpovézeno, ze tento material se nikdy obéantim neukazoval a ze pouze dobrou vili starostky a mistostarosty
s timto materialem byli seznameni alespon zastupitelé, jinak Ze je to material rady, po kterém nikomu nic
neni. A neni urcen pro obcany. Tedy obcanovi neni nic po tom, co zastupitelstvo bere na védomi nebo
schvaluje na verejném zasedani.

Nebylo tedy moZno zjistit, zda navrzeny Gzemni plan je v souladu s platnym planem rozvoje méstyse — obce,
na zaklade, kterého je napriklad mezi jinym Zadano o dotace. Nebylo se kde zeptat, protoze pristup obcand
k dokumentdm byl po vice nez tfetinu 30denni Ihiity znemoznén ,,celozavodni dovolenou" Gfadu.

Z vyse uvedenych diivodd (ad 1,2) by se mél proces oznameni o doruceni opakovat.
3. Nejsou priclenény vsechny pozemky podle plivodniho intravilanu

Obecné je mozné konstatovat, ze predlozeny navrh Uzemniho planu je v rozporu napf. s § 58 zakona
¢.183/2006 Sb. O Uzemnim planovani a stavebnim fadu, protoZze nepficlenuje vSechny pozemky dle
plvodniho intravilanu jako ,ppozemky pro zastavbu” a vytvari tak vlastnikim dotéenych pozemk& podminky
pro ziskani nahrady Skody na Ukor méstyse, a to rozdilu ceny mezi plivodné uréenymi plochami pro zastavbu
a nové planovanou zeleni nebo vefejnym prostranstvim.

4. Nerespektovani péivodniho urceni zplisobu uziti pozemki a tedy i sou¢asného zpiisobu uziti
pozemki

Zapadni strana méstyse je v souladu s platnym Gzemnim planem vyuzita jako funguijici ,prdmyslova zéna" -
plochy vyroby a skladovani, ktera je v predkladaném navrhu planu rozsifena na orné pldeé I. tfidy na
dvojnasobek. Je zde provozovana pila se skladem dreva, vrakovisté aut rozsahla kovovyroba pro Siemens
a.s.CoV, sklady pro zemédélskou vyroby, vyroba ndbytku, podnik zabyvajici se vyzkumem, sklady stavebni
firmy atd. PFi této komunikaci byla na podzim zahajena vystavba dalSich vyrobnich a skladovacich objektd.

Smérem k obci je cela prdmyslova zéna ohranicena komunikaci, ktera se jmenuje Priimyslova a tato oddéluje
po délce nékolika set metrd tuto primyslovou zonu od koncli pozemk{ za objekty RD a podnikani, vedenych
v platném tzemnim planu jako plochy smiSené obytné.

Podnikaji zde subjekty zaméstnavajici zaméstnance a to i obCany Drasova a to v nezanedbatelném poctu:
Autoservis Drasov ¢p. 26, Samsonstav s.r.0..¢.p.17 — stavebni firma, Andrlik ¢.p.18 — zemédélska cinnost,
veterinarni ordinace, Intertech plus s.r.o. Drasov ¢.p.22, dale obrabéni kovd atd. Tyto spolecnosti a
podnikatelé provozuji legalné svoji podnikatelskou cinnost na pozemcich mezi hlavni ulici Vinohradska a
Prlimyslova, zaméstnavaji nékolik desitek zaméstnancl a vyuZivaji v souladu s platnym Gzemnim planem
pozemky ve svém vlastnictvi k podnikatelskym Gcelim. V ramci rozsifovani cinnosti a v zajmu vytvoreni
podminek pro zaméstnani dalSich zaméstnancd provadi na zakladé platnych povoleni i investi¢ni vystavbu,
pripadné maji zpracovany patficné projekty na Upravu nemovitosti.

I pres vySe zminéné podani namitek k predchozimu nezakonnému navrhu Gizemniho planu doslo k opakovani
situace, kdy z pozemk& mezi hlavni ulici a ul. Primyslovou je navrhovana vystavba dvojdomkd podél ulice
primyslova s vyhledem na pilu se skladem feziva, kovovyrobu, vyrobu nabytku, sklady pro zemédélskou
vyrob, a nové budované vyrobni a skladové haly. Mezi stavajicimi objekty smiSené — obytné a planovanymi
dvojdomky plochy bydleni maji vzniknout zahrady.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené spoleCnosti a podnikatelé vyuZivaji k pfijezdu ke objektlim podnikani
vjezdy z ulice Prlimyslova (ktera vznikla, aby nebyl dopravou zatézovan stfed obce), je z navrhovaného UP
a zejména z jeho textové Casti vidét snaha znemoznit podnikani nékterym obcantim.

Oproti tomu na protéjsi strané hlavni ulice na které v RD bydli a podnika mistostarosta obce je cela plocha
RD V€. zahrad a dvor{ Usticich do sportovisté a stavajicich poli, na kterych navrhovany tzemni plan povoluje
vystavbu RD , zafazena jako plochy smiSené a obytné a pfitom na této strané nejsou zadné subjekty
zaméstnavajici obCany Drasova a okoli ( s vyjimkou rodinnych prislusnikd).

Zde dochazi k hrubému poruseni zasad proporcionality, kdy na Ukor jedné skupin obyvatel bude profitovat
treti strana, dochazi zde poruseni zasady proporcionality a snaze potfebnou zelen v obci zajistit na Ukor
jinych,




S podnikateli pfi strané ul. Prlimyslova navrh Gzemniho planu nebyl konzultovan a textova ¢ast navrhu vytvari
podminky k budouci likvidaci podnikani Gspésnéjsich spoluobcan(.

Navrh UP znemoziiuje podnikani a nerespektuje stavajici stav a navrzené regulativy znemoziuji provozovani
nékterych stavajicich Zivnosti. Regulativy nutno zménit na bydleni s moznosti vyroby (vyhlaska
€.501/2006Sb.) a v pripadé kdy pozemek s objekty vyroby-sluzeb (oddéleny od plochy bydleni) bude
presahovat 2000m2 v souladu s vyhl.501/2006 sb. zménit na plochu smiSené vyroby vC. regulativu.

5. Podpora vystavby na orné pitdé a zmény v neprospéch stavajicich vlastnikd

Oproti platnému tUzemnimu planu i zrusenému navrhu Gzemniho planu pro nezakonnost doslo k dalSimu
rozsSiteni vyrobnich a skladovych ploch na pldé 1.,2. a 3. tfidy ochrany pddy a rozsiteni planované vystavby
na pldu 1. a 2. tfidy ochrany, pfi¢emz si vykresova a textova Cast v nékterych ¢astech odporuije.

Na druhé strané je zabor orné pddy nahrazovan zménou mnoha byvalych ploch bydleni a smiSenych ploch
bydleni na zahrady tak, aby plochy zelené v obci procentualné vyhovovaly zakonu. Chybi dodrzovani zasady
proporcionality.

Naopak dva svaZité pozemky 5.bonitni tfidy na okraji stavajici zastavby v intravilanu obce (Straz) u hotové
komunikace a siti nebyly ani pfes opakovanou Zadost (namitky k nezakonnému navrhu UP) do nového navrhu
UP zahrnuty. Jiné pozemky na okraji obce na I. bonitni tfidé pldy jsou vSak opakované zarazovany pro
vystavbu, napf. ¢ast B11 a B 10, nemluveé o rozSifovani ploch pro skladovani a vyrobu.

6. Pozemky C.p. 217, C.p. 218., €.p.219 — Zahradni Zeleznice Drasov (B10)

Jedna se o pozemky u mého RD v mém vlastnictvi, na nichz je jiz 30. rokem budovana a 20.rokem pro
vefejnost provozovana provozni muzejni expozice Uzkorozchodnych prlimyslovych a polnich Zeleznic a
rozchodu 600mm.

Expozice prochazi kazdoro¢nimi revizemi, je pojisténa a personal je v souladu s platnymi predpisy proskolen
(bezpecnost prace, prvni pomoc, pozarni Skoleni, zachazeni s el. spottebici, atd). Provoz je zajistovan cleny
spolku ,KLUB600 z.s."

Cast vySe uvedenych pozemkd je v &asti vykresové dokumentace zakreslena jako ,0d — obcanska
vybavenost — dopliikova" a to bez popisu (pouze barevné-necitelng).

O provozovani provozni muzejni expozice Uzkorozchodnych prlimyslovych a polnich Zeleznic o rozchodu
600mm neni zminka ani v regulativech pro dané Uzemi ani v regulativu pro ,Obcanska vybavenost-
dopliikova", pouze na rozdil od sousedd (B10O plochy bydleni) se zde nem{ze stavét.

Tedy vSe je smérovano k likvidaci této 20 let provozované expozice obsahujici stovky polozek a navstévované
domacimi i zahrani¢nimi navstévniky, Skolkami, Skolnimi vylety a fandy Zeleznice. Prezentujeme 6 lokomotiv,
cca 40 vagonk atd.. Soucasti expozice je i historicka tiskarna kartonovych jizdenek z konce 18.stoleti.

Navrh UP nevychazi se stavajiciho stavu (mimochodem nerealizované prodlouzeni ZZD bylo i obsahem
predchoziho Uzemniho planu obce).

PoZaduji zarazeni pozemkl mimo RD ¢.p.196 do obcanské vybavenosti-dopliikové s definovanim jako
provozni muzejni expozice prdmyslovych a polnich drah o rozchodu 600 mm s moznosti plochy bydleni
smiSena a totéZ uvést do regulativu mych pozemk& a B10 do kterého mé pozemky spadaji

6. Zavérem je mozno konstatovat Ze navrh Gzemniho planu obsahuje rozpory mezi jednotlivymi kapitolami,
zkresleni skute¢ného stavu a nepresnosti navrhovanych zmén, a neodpovida schvalenému zadani tizemniho
planu. Dochazi k neodlvodnénému preferovani pozemkd nékterych stavajicich ¢i byvalych vlastnikd
pozemk(, neni zajiSténa ochrana pld 1. a 2. bonity. Zplisob obejiti — zkraceni — délky Ihdty k podani
pripominek (nemoznost nahlédnuti do dokumentd v tisténé podobé) je v rozporu s duchem zakona. Podrobné
bude zpracovano z ¢asovych ddvod( v dalsim stupni fizeni do namitky.

Vyporadani pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje

Ad. 1) a Ad 2) Navrh Gzemniho planu byl po pfedepsanou dobu zverejnén na elektronické uredni desce a
taktéz byl pFistupny na Gfadu méstyse.

Ze stavebniho zdkona ani jeho provadécich vyhlasek nevyplyva povinnost popisovat, jak se nové
projednavany Uzemni plan lisi od stavajiciho platného Uzemniho planu. Rozdil Ize snadno porovnat, nebot’




jak navrh nového Uzemniho planu, tak i stavajici, dosud platny dzemni plan, jsou zverejnény na webovych
strankach méstyse Drasov.

Ze stavebniho zakona ani jeho provadécich vyhlasek nevyplyva skutecnost, Ze plan rozvoje méstyse je pro
zpracovani Uzemniho planu zavazny. Pro Uplnost doplfiujeme, ze na webovych strankach méstyse je
zverejnén Strategicky plan rozvoje méstyse Drasov pro obdobi 2019-2022. Tento strategicky dokument
byl zohlednén pfi zpracovani tzemniho planu Drasov.

Ad 3) K pfipomince o zastavéném Uzemi Ize konstatovat, Ze nelze hranici zastavéného Uzemi ztotoZiovat
s povinnosti, veskeré pozemky v této ploSe vymezit pro vystavbu. I v zastavéném Gzemi Ize mit pozemky,
které mohou byt zarazeny do ploch vyluCuji vystavbu, napf. verejnd prostranstvi, plochy dopravni
infrastruktury, plochy zemédélské, plochy vodni a vodohospodarské. Pfi urCovani zarazeni pozemkd do
konkrétni plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti bude vzdy hrat rozhoduijici roli jeho skutecné vyuziti a vyuZziti
pozadované. Pokud byly nékteré pozemky predchozim Gzemnim planem vymezeny jako bydleni stav a jejich
skutecné vyurziti je zahrada nebo sad, nelze oznacit za rozporné se zakonem, zahrne-li novy Gzemni plan tyto
pozemky do mezi zahrady nebo jako zastavitelné plochy.

Nelze vyslovit souhlas s ndzorem, ze takovymto postupem dochazi ke vzniku moznosti uplatiovat nahrady
za zménu vyuziti Gzemi. Pozemky, které byly v minulosti a taktéz jsou i v souCasnosti vyuZivany jako zahrady
nebo sady, sice byly po urcity casovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoziuijici realizaci staveb
bydleni, nicméné s ohledem na jejich soucasné vyuzivani jsou nyni ¢astecné vymezeny jako plochy zahrad
bez moznosti realizace staveb pro bydleni a ¢astecné jako zastavitelné plochy bydleni. Neni tedy zfejmé, jak
by byly vlastnici téchto pozemk(i omezeni na svych vlastnickych pravech, kdyz Gzemni plan respektuje
skutecné vyuziti pozemku a taktéz neni zfejmé, k jaké majetkové Ujmé by doslo, nebot’ moznost vystavby
dana plvodnim Gzemnim planem z jejich strany vyuZita nebyla a taktéz nebyly z jejich strany ucinény kroky
vedouci k realizaci vystavby. Naopak pozemky byly vyuZivany jako zahrady, sady, zazemi k rodinnym
domdm.

Co se tyka zmifilované hranice intravilanu, stavebnim zadkonem poZadovana hranice vymezena k 1. zafi 1966
a vyznacena v mapach evidence nemovitosti pro katastralni Gzemi Drasov nebyla dohledana. Existuji pouze
mapy s naznacenym rozhranim intravilanu a extravilanu z roku 1964, ovsem nejsou pro celé spravni Uzemi
méstyse Drasov kompletni. Dale existuji mapy z roku 1988, nicméné tyto mapy byly priibézné obnovovany

a nevyjadruiji tak stav k 1. zafi 1966 jak vyZaduje stavebni zakon. Pfi vymezovani hranice zastavéného Uzemi
nelze pouzit hranici intravilanu k 1. zafi 1966, nebot’ jako takova neni nikde evidovana.

Pfi vymezeni hranice zastavéného Uzemi tak bylo vyuzita hranice intravilanu stanovena v roce 1988, resp.
hranice pribézné obnovovana a vychazejici z hranice z roku 1964 a dale bylo pfihlédnuto k faktickému
vyuziti Gzemi a dlivodové zpravé ke stavebnimu zakonu, ktera k vymezeni zastavéného Uzemi uvadi, cituji
~ymezeni zastavéného Uzemi je nastrojem, ktery slouzi k ochrané nezastavéného Uzemi pred jeho
neodlvodnénou preménou na Uzemi zastavéné, k hospodarnému vyuzivani zastavéného Gzemi, k ochrané
nezastavitelnych pozemkd uvniti zastavéného Uzemi ... Pfi vymezeni zastavéného Uzemi se bude vychazet z
hranic zastavénych ¢asti obce ke dni 1.9.1966 (tzv. intravilan(), které jsou zakresleny v katastralni mapé.
Tyto zakresy budou pfi stanoveni zastavéného Gzemi aktualizovany podle souc¢asného rozsahu zastavby. V
celém procesu vymezovani zastavénych Uzemi je zaruCena Ucast prislusnych dotCenych organd, organt
Uzemni samospravy i podavani a posuzovani namitek vlastnikd a pfipominek vefejnosti."

Hranice zastavéného Uzemi v Gzemnim planu Drasov tak naplfiuje jeho Ucely stanovené stavebnim zakoné.
Hranice kopiruje aktualni rozsah zastavby s prihlédnutim i k navazujicim pozemk@m plnici jeden funkéni celek
se stavajici zastavbou, svym rozsahem chrani nezastavéné Uzemi pred jeho neodlivodnénou preménou na
Uzemi zastavéné.

Ad. 4) Snahou rozsahem vymezeni zastavitelné plochy S2 je vytvorit pouze zastavbu podél stavajici
komunikace a ponechat mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni
zelené), nebot’ pravé zelen zahrad a sadl v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka.
Navrzena koncepce Uzemniho planu Drasov, urcuje jako Zadouci vymezovat zelen na soukromych
pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a estetické
plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a dale funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni.

Predchozi Uzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky uréenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch uréenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné,




nezadouci napf. z dlivodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z d@vodu mozného vzniku zastavby

v druhé fadé neodpovidajici pdvodni strukture zastavby. V disledku toho tak mohlo byt vytvoreno
oCekavani, ze je mozné tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skuteCny stav izemi a danou
strukturu zastavby by takovéto ocekavani bylo neredlné. Novy Uzemni plan Drasov z tohoto d@vodu
pozemky, které by bylo v budoucnu nevhodné zastavét zarazuje do ploch zahrad. Nicméné i dle
soucasného vyuzivani téchto pozemki se jedna o zahrady. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek
zastavét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni
infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tyka
novodobé zastavby realizované na pozemcich mensich rozmérl umoznuijici vystavbu vzdy pouze jednoho
objektu urceného pro bydleni, nebylo pfistoupeno taktéz k vymezovani samostatnych ploch pro uréenych
pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na ¢ast urcenou pro vystavbu a
cast urCenou pro zahrady. Rozsah vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemkd a
maximalni zastavitelnosti pozemku.

Uzemni plan v plode S2 a takté? stavajicich plochdch umoziiuje realizace v ndmitce popsaného vyuZiti.
Zarazenim casti pozemkd do ploch zahrad neni v zadném pfipadé omezen pfistup ke stavajicim budovam
umisténim podél stavajici komunikace, nebot’ plochy zahrad v podminkach vyuziti pfipoustéji i realizaci
dopravni infrastruktury, tedy i komunikaci, cest nebo vjezdd, parkovani. Taktéz je nutné poznamenat, ze
Zadny pravni predpis nezakazuje realizaci komunikaci, cest nebo vjezdd na plochach zahrad.

S ohledem na skuteCnost, kdy provoz podnikatelskych aktivit vymezena plocha S2, stavajici plocha smisena
obytna a plocha zahrad nikterak neomezuje ani nevyluc€uje, nelze se ztotoznit s namitkou, ze je branéno
podnikani ani neni dodrZzena zésada proporcionality.

Co se tyka namitani, Zze na protéjsi strané ,pres" ulici nejsou pozemky déleny na zahrady a v celém svém
rozsahu jsou zafazeny do ploch smiSenych obytnych dodavame, ze v tomto pfipadé jsou pozemky z vétsi
Casti zastavény, jako zahrady jsou vyuzivany jejich mensi Casti a nékolik proluk. Jedna se tedy o odliSny
charakter, nez je tomu zapadné ,,pres" ulici.

Ad. 5) Z podané pripominky neni zcela zfejmé, v cem je konkrétné neproporcionalita Uzemniho planu ve
vztahu k podateli pfipominky spatfovana. Navrh zemniho planu Drasov oproti stavajicimu Uzemnimu planu
nové plochy pro vyrobu a skladovani nevymezuje, respektuje stavajici.

Predchozi Gzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky uréenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch urcenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné, nezadouci
napf. z ddvodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z dlvodu mozného vzniku zastavby v druhé fadé
neodpovidajici plvodni struktufe zastavby. V dlsledku toho tak mohlo byt vytvofeno ocekavani, ze je mozné
tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav Uzemi a danou strukturu zastavby by takovéto
ocekavani bylo nerealné. Novy Uzemni plan Drasov z tohoto dfvodu pozemky, které by bylo v budoucnu
nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Nicméné i dle souCasného vyuzivani téchto pozemkd se jedna
o zahrady. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek zastavét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury
zastavby nebo Ize realizovat dopravni infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo
smiSenych obytnych.

Jednim z cil& koncepce rozvoje Gzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. DoSlo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkl na plochy uréené k vystavbé na plochy urcené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozSifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadli rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrZzena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsiteni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Ad. 6) Navrh uzemniho planu pozemek parc. €. 217, na kterém je umistén rodinny diim ¢.p.196 je vymezen
jako plocha bydleni. Pozemek pac. ¢. 219 je vymezen jako plocha obcanského vybaveni — doplrikové,
pozemek parc. €. 218 je z Casti pfimykajici se k sousednim pozemk{m zafazenych do plochy bydleni vymezen
jako plocha bydleni, zbyvaijici Cast pak jako plocha obCanského vybaveni — dopliikové.




Plocha obcanského vybaveni — doplikové umoziuje realizaci obcanského vybaveni, kdy vyslovné
v pripustném vyuziti umoznuje realizaci soukromych muzei. Plocha bydleni pak taktéz umoziuje realizaci
obcanského vybaveni, tedy i soukromych muzei. Oboje plochy umoziuji tedy v rdmci nastavenych podminek
s rozdilnym zplsobem vyuZiti i realizaci muzei.

Neni nutné s ohledem na koncepcni pojeti Uzemnich pland specifikovat konkrétni druh muzea nebo predmét
jeho Cinnosti.

Ad. 7) Podatel pripominky pouze obecné konstatuje ,Zdvérem je moZno konstatovat Ze ndavrh Uzemniho
planu obsahuje rozpory mezi jednotlivymi kapitolami, zkreslen/ skutecného stavu a nepresnosti navrhovanych
zmén, a nheodpovidad schvdlenému zadani uzemniho planu." Jestlize podatel pripominky formuloval
pfipominku znacné obecné&, neni na misté, aby pofizovatel Uzemniho planu za podatele pfipominky
spekulativné domyslel dalsi konkrétni pochybeni. Takovym postupem by prestal pinit funkci pofizovatele
zmény Uzemniho planu, ale prebiral by funkci advokata podatele namitky.

Co se tyka namitanému nezajisténi ochrany pld I. a II. tfidy ochrany, k tomuto konstatujeme, ze pFislusny
dotceny organy na Useku ochrany zemédélského pddniho fondu, tento k navrhu Gzemniho planu uplatnit
souhlasné stanovisko. Co se tyka zverejnéni navrhu Uzemniho planu, k tomuto viz. vyse.

5. NAMITKY UPLATNENE PRI NOVEM VEREINEM
PROJEDNANI UZEMNIHO PLANU DRASOV

1 | viadimira Kolodé&jova

Z4dam o zadlenéni mé parcely parcelni ¢islo 1666 v kat. Gizemi a obci Drasov do oblasti, uréené k zastavéni
v souvislosti s projednanim nového Uzemniho planu.

Zastavéna plocha v obci Drasov ma tvar elipsy. Zastavba je orientovana zejména kolem osy (silnice)
Cebin...VSechovice. Moje parcela do této elipsy zapada.

Pokud staveni parcely jsou vzdalené od stfedu obce (kostel) vzdusnou carou i 1,5 km (2586/3), pak moje
parcely jsou vzdalené jen asi 900 m od stfedu obce.

Nevidim tedy d@vod, proc by se na uvedenych parcelach nemohlo v budoucnu stavét.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Dosud platny Gzemni plan Drasov na predmétném pozemku vymezil plochu zemédélskou. Navrh nového
Uzemniho planu taktéz nepocita se zastavbou na tomto pozemku. Pozemek se nachazi ve volné krajing, bez
navaznosti na zastavéné Gzemi, na dopravni a technickou infrastrukturu. Pro vystavbu jsou izemnim planem
vymezeny vhodnéjsi pozemky.

2 | Vojtéch Podal

Zastavéna plocha v obci Drasov ma tvar elipsy. Zastavba je orientovana zejména kolem osy (silnice)
Cebin...VSechovice. Moje parcely do této elipsy zapadaiji.

Pokud staveni parcely jsou vzdalené od stfedu obce (kostel) vzdusnou carou i 1,5 km (2586/3), pak moje
parcely jsou vzdalené jen asi 900 m od stfedu obce.

Nevidim tedy dlivod, pro¢ by se na uvedenych parcelach nemohlo v budoucnu stavét.

V priloze posilam prehled vlastniké uvaZovanych parcel.




Prehled parcel, které by bylo vhodné v novém Gzemnim pldnu uréit k zastavéni

Parcelni ¢islo  Rozloha Vlastnik pozemku

1660 10427  Filova Jitka, €. p. 175, 66424 Drasov

1661 5860  Ksila Nina, Pfi¢na 442, 39111 Plana nad LuZnici 1/2

1662 6087  Podal Vojtéch Ing., C. p. 350, 66424 Drasov

1663 4686 Lola Jaroslay, ¢. p. 147, 66424 Drasov Vs

1664 6503  Andrlik Vladimir Ing., ¢. p. 18, 66424 Drasov

1665 11090 Miksik Jaroslav prof. Ing. DrSc., Postranni 62/2, Zabovfeskyr 61600 Brno
1666 3664 Kolodéjova Vladimira, Polni 337/17, §t9Fice, 63900 Brno

1829 1194 Velecka Zuzana Ing., €. p. 463, 66424 Drasov

1824 1915 Martinek Jaroslav Ing., Janska 1967/13, 66434 Kufim

1823 2812 Cebék Milan, ¢. p. 478, 66423 Cebin

1817 1931 Rasovska Olga, ¢. p. 97, 66424 Drasov

1816 4848 Rasovsky Osvald Ing., Vavienova 1171/10, Branik, 14200 Praha 4 1/2
1811 2226  Filova Jitka, ¢. p. 175, 66424 Drasov

1810 5788 Rasovska Olga, ¢. p. 97, 66424 Drasov

1804 1953  Podal Vojtéch Ing., € p. 350, 66424 Drasov

1801 9355 Dvorackova Marie, ¢. p. 206, 67922 Liptvka 2

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Pozemky parc. ¢. 1829 a 1824 jsou vymezeny jako zastavitelna plocha pro bydleni, plocha B11. Jedna se o
pozemky vhodné rozsitujici zastavitelnou plochu B11 v navaznosti na zastavéné Uzemi a potfebnou
infrastrukturu.

Ostatni pozemky dosud platny Gzemni plan Drasov vymezil jako plochu zemédélskou. Navrh nového
Uzemniho planu taktéz nepocita se zastavbou na téchto pozemcich. Pozemky se nachazi ve volné krajing,
bez navaznosti na zastavéné Uzemi, na dopravni a technickou infrastrukturu. Pro vystavbu jsou Gzemnim
pldnem vymezeny vhodnéjsi pozemky.

3 | Jaroslava Brychtova

Jako vlastnik pozemkd p. €. 550, soucasti je stavba Drasov 202, p. ¢. 551, k. U. Drasov uplatiuji nasledujici
namitku ke zverejnénému ndvrhu nového tzemnimu planu.

Dle stavajiciho platného Gzemniho planu méstyse Drasov jsou moje pozemky zahrnuty do staveb
stabilizovanych pro bydleni v rodinnych domech. Dle navrhu nového UP je pro vétsi ¢ast mych pozemkd
navrzena zména v Uzemi a tyto pozemky jsou zahrnuty do ploch nestavebnich, funkéniho typu — plochy
zahrad.




Vzhledem k tomu, Ze planuji vyuzit svij pozemek p. €. 551 jako stavebni misto pro novy rodinny dim,
nesouhlasim se zménou uvedené plochy ze stavebnich na plochy neumoznujici vystavbu objektd pro bydleni.

Chybéjici technickou a dopravni infrastrukturu budeme fesit spolecné s vlastniky pozemk@ p. €. 555, p. C.
549, p. €. 547, p. C. 546 tak, aby obci s jejim vybudovanim nevznikly zadné naklady. Vybudovani dopravni a
technické infrastruktury jsme jiz nechali projekéné provéfit. Situovani planovanych rodinnych domé na konci
nasich zahrad nijak neomezi relaxacni funkci stavajicich zahrad, nebot’ planované umisténi novych objektd
bude ve vétsi vzajemné vzdalenosti, nez jsou vzdalenosti mezi stavajicimi objekty pro bydleni v navazujici
Casti obce. Velikost nasich pozemk{l ndam umoznuje bezproblémovou realizaci novych staveb rodinnych dom(
vC. potfebné infrastruktury. Navic jsme vsichni vlastnici pozemkd p. €. 555, p. €. 551, p. ¢. 549, p. €. 547,
kterym jsou predlozenym Gzemnim planem zménény plochy zahrad ze stavebnich na nestavebni dohodnuti
na spolecném postupu.

Povazuji zarazeni mého pozemku do ploch zelené zahrad za omezeni mych vlastnickych prav. Vzhledem k
tomu, Ze vétsi ¢ast mého pozemku, dosud zahrnutych do ploch stavebnich jsou navrzeny zménou v Gzemi
do ploch nestavebnich, jsem presvédCena, Ze mi timto vznika majetkova Ujma. Svoje pozemky, které jsou
historicky rodinnym majetkem mam v imyslu vyuzit pro realizaci bydleni svych déti.

Pouze letmou kontrolou navrhu Uzemniho planu jsem zjistila, Ze nékteré pozemky (zahrady za stavajicimi
rodinnymi domy v méstysi), jsou nové zafazeny do ploch nestavebnich — zelené zahrad, a jiné zahrady za
stavajicimi rodinnymi domy, zlstavaji v plochach stavebnich. Necitim se timto v rovném postaveni s dalSimi
vlastniky pozemkd, jejichz pozemky zahrad zlstaly v plochach stavebnich a charakterem, umisténim i
pristupnosti jsou obdobné jako mllj pozemek.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Navrh izemniho planu Drasov pro verejné projednani vymezil ¢ast pozemku parc. €. 551 jako plochu bydleni
a Cast jako plochu zahrad. Navrh Gzemniho planu tak umozniuje realizaci vystavby rodinného domu na ,konci*
zahrady, jak pozaduje podatelka namitky. Zaroven navrzené feSeni umoziuje po dohodé s vlastniky
sousednich pozemkd realizaci napojeni na stavajici vefejnou komunikaci na pozemku parc. ¢. 513. Navrzené
feSeni tak umoznuje jak realizaci nové vystavby bydleni, tak i zachovani plochy zahrad.

Z textu namitky vyplyva, Zze zamérem podatelky namitky je realizace vystavby rodinného domu na konci
zahrady (ve vétsi vzdalenosti od stavaijici vystavby), aniz by doslo k omezeni relaxacni funkci stavajicich
zahrad. Takovéto feSeni Uzemni plan Drasov umoziiuje.

Pro Uplnost je vhodné doplnit, ze a¢ predchozi Gzemni plan predmétny pozemek vymezil cely jako stavajici
plochu bydleni, neznamena to, Ze automaticky mohl byt cely pozemek zastavén.

4 | JuDr. Pavel Kuthan a Paedr. BoZzena Kuthanova,

1. Jsme vlastniky pozemku na LV 58, p. €. 2352, viz prilohy.

S navrhovanym vyuzitim pozemku nesouhlasime. PoZadujeme zaclenéni této parcely do zastavéného Uzemi
méstyse.

S prihlédnutim k ochrané zemédeélského ptidniho fondu je na mist&, aby byly nejprve zastavény plochy s nizsi
bonitou (BPEJ), a kvalitné&jsi plida byla vyuZita ke svému hlavnimu Gceluy, tj. vyrobé potravin. V navrhovaném
Uzemnim planu, jsou vSak k zastavbé navrhovany pozemky na okraji méstyse s nejvyssi bonitou, zatimco
pozemky v intravilanu jsou ze zastavby vylouceny.

2. Déle jsme vlastniky pozemku na LV 58, p. €. 2354, viz. prilohy.

V navrhovaném Uzemnim planu do Slo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédélskou, objevila se
plocha ,Z" zelen soukroma a plocha ,B13" plocha k bydleni. Plocha k bydleni je vyrazné snizena oproti
platnému Uzemnimu planu. PoZzadujeme zaclenéni celého pozemku do plochy k bydleni. Nasledné zpracovana
zastavbova studie urci plochy k bydleni a plochy zelené. Nesouhlasime s poZadavkem podilet se na rozSifeni
COV, tato podminka neni uvedena u Zadné jiné plochy k vystavbé. Stejné tak nesouhlasime s podminkou
Casového omezeni, které je u plochy ,,B13" uvedeno.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje




Ad. 1) Dosud platny Uzemni plan Drasov na predmétném pozemku vymezil plochu zemédélskou. Navrh
nového Uzemniho planu taktéz nepocitd se zastavbou na tomto pozemku. Pozemek se nachazi ve volné
krajiné, bez navaznosti na zastavéné Gzemi, na dopravni a technickou infrastrukturu. Pro vystavbu jsou
Uzemnim planem vymezeny vhodnéjsi pozemky.

Z hlediska zemédélského pddniho fondu, pldy vyssi tfidy ochrany tvofi souvisly pas zahrnujici témér celé
spravni Uzemi méstysu Drasov, vyjma severni zalesnéné Casti a malé enklavy na jihozapadé. Pady vyssi
tridy ochrany tvori 60 % z celkové rozlohy spravniho Gzemi méstyse Drasov, PUPFL pak dalSich 29 %. Tato
skute€nost je vyraznym limitujicim faktorem dalSiho rozvoje méstysu Drasov. S ohledem na tuto skute¢nost
budou vzdy nové vymezované zastavitelné plochy zasahovat na pldy I. nebo II. t¥idy ochrany.

Neni mozné, aby byly vzdy vymezovany zastavitelné plochy pouze s ohledem na t¥idu ochrany pld.
Soucasné s vymezovanim novych zastavitelnych ploch je tfeba prihlédnout i k moznostem napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu, limity v Gzemi a taktéz s ohledem na kontinuitu Gzemné planovaci
¢innosti i na soucasné platny Gzemni plan a vydana Gzemni rozhodnuti.

Ad. 2) Predchozi Gzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. ¢. 2354 jako stavajici bydleni — rodinné domy a
Cast pozemku nikoliv jako zelen soukroma, ale jako plochu zemédélskou.

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. €. 2354 jako stavajici bydleni — rodinné domy 1167 m? a
Cast plochy jako plochu zemédélskou 3071 m?2. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov predmétny
pozemek rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 1560 m?, ¢ast jako zahradu o velikosti 925 m? a
zbyvaiici ¢ast vymezuje jako plochu zemédélskou 1753 m?2.

Co se tyka zmensSeni plochy urcené pro vystavbu, tuto Gzemni plan oproti predchozimu naopak rozsifil o
142 m?, a to i pii zohlednéni skutecnosti, Ze na pozemku parc. ¢. 2355 (pozemek taktéZ ve vlastnictvi
podateld namitky) doslo ke zméné vyuziti z bydleni na zahradu.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti pozemku do ploch bydleni a jejich rozdéleni na Cast pro zahrady a Cast
pro bydleni az Gzemni studii, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto postup
byl v rozporu s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je zadouci vymezovat zelen na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska plnéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je
snahou vytvofit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelené), nebot’ pravé
zelen zahrad a sadl v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy
uréené pro vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom{ az do
Uzemni studie tak s ohledem na vyse uvedené neni Zadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti Uzemni
studie.

Co se tyka pozadavku na zpracovani Uzemni studie pro plochu B13, zde je uplatnéna namitka ponékud
rozporna. Nejednu stranu pro dané Uzemi podatelka namitky poZaduje zpracovani Uzemni studie, na strané
druhé jeji potizeni, stanovenou Ihdtu 5let rozporuje. Pro plochu B13 je dan pozadavek na Gzemni studii
z dvodu jejiho rozsahu a specifické umisténi mezi stavajici zastavbou, z dlivodu potfeby vyresit napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni podminky prostorového uspofadani. Co se tykd pozadavku
na rozsiteni kapacity COV, tento je dan z ddvodu, kdy v Gzemnim planu vymezené jiné zastavitelné plochy
jsou na verejnou infrastrukturu snaze napojitelné, nez plocha B13. Lze tak objektivné predpokladat, ze v
ploSe B13 s ohledem na problematiku napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a taktéz vyreseni
majetkopravnich vztah(, bude realizovana vystavba nejpozdéji.

Stanovena lhita pro pofizeni Uzemni studie zohlednuje stavebnim zdkonem stanovenou 4letou Ihltu pro
vypracovani vyhodnoceni Uzemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Uzemniho planu reaguijici na toto vyhodnoceni.

Takté? konstatujeme, e Gzemni plan nevznasi pozadavek na ,podileni* se na rozsiteni COV. Uzemni plan
pouze stanovuje etapizace, Ze pred samotnou vystavbou v ploSe B13 je nutné zkapacitnit COV.

5 | Ing. Jaroslav Lavi¢ka a Ing. Alena Lavickova




Jsme vlastniky pozemku na LV 87, p. €. 2349, viz. pfilohy.

V navrhovaném Uzemnim planu do Slo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédélskou, objevila se
plocha ,Z" zelert soukroma a plocha ,,B13” plocha k bydleni. Plocha k bydleni je vyrazné snizena oproti
platnému tzemnimu planu. Pozadujeme zaclenéni celého pozemku do plochy k bydleni. Nasledné zpracovana
zastavbova studie urdi plochy k bydleni a plochy zelené. Nesouhlasime s poZzadavkem podilet se na rozsireni
COV, tato podminka neni uvedena u Zadné jiné plochy k vystavbé. Stejné tak nesouhlasime s podminkou
casového omezeni, které je u plochy ,B13" uvedeno.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast predmétného pozemku jako stavajici bydleni — rodinné domy a cast jako
plochu zemédélskou.

Predchozi Gzemni plan vymezil ¢ast predmétného pozemku jako stavajici bydleni — rodinné domy 373 m2 a
Cast plochy jako plochu zemédélskou 1106 m2. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov predmétny pozemek
rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 510 m2, ¢ast jako zahradu o velikosti 288 m2 a zbyvajici ¢ast
vymezuje jako plochu zemédélskou 681 m2.

Co se tyka zmenseni plochy urcené pro vystavbu, tuto Gzemni plan oproti pfedchozimu naopak rozsifil o 61
m2, a to i pfi zohlednéni skutecnosti, ze na pozemku parc. ¢. 2348 doslo ke zméné vyurziti z bydleni na
zahradu.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti celého pozemku do ploch bydleni parc. ¢. 2349 do ploch bydleni a jeho
rozdéleni na Cast pro zahrady a Cast pro bydleni, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by
takovyto postup byl v rozporu s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je zadouci vymezovat zelen
na soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické
a estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je
snahou vytvorit ndvrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelené), nebot’ pravé zelen
zahrad a sad( v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy uréené pro
vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom{ az do Gzemni studie tak
s ohledem na vySe uvedené neni zadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti Gzemni studie.

Co se tyka pozadavku na zpracovani Uzemni studie pro plochu B13, zde je uplatnéna namitka ponékud
rozporna. Nejednu stranu pro dané Uzemi podatelka namitky poZaduje zpracovani Uzemni studie, na strané
druhé jeji potizeni, stanovenou Ihdtu 5let rozporuje. Pro plochu B13 je dan pozadavek na Gzemni studii
z dvodu jejiho rozsahu a specifické umisténi mezi stavajici zastavbou, z dlivodu potfeby vyresit napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni podminky prostorového uspofadani. Co se tykd pozadavku
na rozsiteni kapacity COV, tento je dan z ddvodu, kdy v Gzemnim planu vymezené jiné zastavitelné plochy
jsou na verejnou infrastrukturu snaze napojitelné, nez plocha B13. Lze tak objektivné predpokladat, ze v
ploSe B13 s ohledem na problematiku napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a taktéz vyreSeni
majetkopravnich vztah(, bude realizovana vystavba nejpozdéji.

Stanovena lhita pro pofizeni Uzemni studie zohlednuje stavebnim zakonem stanovenou 4letou lhltu pro
vypracovani vyhodnoceni Uzemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatiiovani Gzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Gzemniho planu reaguijici na toto vyhodnoceni.

TaktéZ konstatujeme, e zemni pldn nevznasi pozadavek na ,podileni™ se na rozsiteni COV. Uzemni plan
pouze stanovuje etapizace, Ze pred samotnou vystavbou v ploSe B13 je nutné zkapacitnit COV.

6 | Kovarova Hana

Podavam namitku — pfipominku k Gzemnimu planu méstyse Drasov — schilize ze dne 17.8.2020 Na této
schiizce s hl. architektem a s vedenim méstyse jsem byla ujisténa, Ze cyklostezka nebude vedena pres mij
pozemek, ale bude trasovana v jiném misté.

I pres toto ujisténi, vznasim zasadni namitku proti vedeni cyklostezky, kterd dle soucasné navrhovanému
uzemniho planu vede pres mdj pozemek Lv. ¢. 1190/7. Tento pozemek mi patfi a jsem uvedena v listu
vlastnictvi na katastru nemovitosti jako vlastnik. Mdm na pozemku oplocenou zahradku, které se neminim




vzdat. Nepreji si na ném zadnou cyklostezku. Namitku vznasim hlavné proto, ze mé pripominky a namitky z
4.12.2019 nebyly akceptovany a nebyl na né bran zietel.

Mam dalsi pfipominky proti planované cyklostezce

— Negativni skutecnosti je i to, Ze mezi mymi pozemky C. 724,725, 1190/7 a pozemkem Ing. Podala
/€.727,726/ je pouze 3 m prostor

— V pozemku je veden plyn / stfedné tlak/, soukroma pripojka plynu a pitné vody

— Dalsi namitka je ekonomicka, protoze drazni téleso je v téchto mistech vybagrovano, tudiz neexistuje. V
tomto prostoru je navezena skladkova odpadni hlina. Kolejovy svrsek-kameny, pisek, Stérk byl za
plsobeni p. Supa pouzit na stavbu komunikace ul.Jizni. Vybudovani cyklostezky by bylo velmi nakladné.

—  Pripadna cyklostezka by se nachazela v tésné blizkosti mych pozemkd, tak by pozemky ztratily svoji
stavajici hodnotu.

- Byla bych rada, kdyby cyklostezka byla pomysIné vedena ul.Hrad¢anskou, protoze za st.nadrazim na ni
bude muset i tak navazovat viz. soukr. pozemky-zahrady, EON., rozvodna, Stazepo

Doufam, Zze mé pripominky a namitku vezmete tentokrat v potaz pfi feSeni nové verze Uzemniho planu
Drasova.

Vyporadani namitky: Namitce se vyhovuje

Uzemni plan vymezuje navrhovanou plochu vefejného prostranstvi Pv8 mimo pozemek parc. ¢. 1190/7.
Smyslem vedeni cyklostezky v misté byvalé vlecky je pravé umoznéni realizace cyklostezky mimo
frekventované ulice mésta. Co se tyka samotného posouzeni ekonomické narocnosti realizace cyklostezky,
toto bude az predmétem navazuijicich Fizeni, studii apod.

7 | Petr OndFisek

Jsem vlastnik pozemku na LV 131, p. ¢. 2351, viz prilohy.

S navrhovanym vyuZitim pozemku nesouhlasim. Pozaduji zaclenéni této parcely do zastavéného Uzemi
méstyse.

S prihlédnutim k ochrané zemédélského ptidniho fondu je na miste, aby byly nejprve zastavény plochy s nizsi
bonitou (BPEJ), a kvalitn&jsi plida byla vyuzita ke svému hlavnimu Gceluy, tj. vyrobé potravin. V navrhovaném
Uzemnim planu, jsou vSak k zastavbé navrhovany pozemky na okraji méstyse s nejvySsi bonitou, zatimco
pozemky v intravilanu jsou ze zastavby vylouceny.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Dosud platny Uzemni plan Drasov na predmétném pozemku vymezil plochu zemédélskou. Navrh nového
Uzemniho planu taktéz nepocita se zastavbou na tomto pozemku. Pozemek se nachazi ve volné krajing, bez
navaznosti na zastavéné Uzemi, na dopravni a technickou infrastrukturu. Pro vystavbu jsou Uzemnim
planem vymezeny vhodné&jsi pozemky.

Z hlediska zemédélského pldniho fondu, pady vyssi tfidy ochrany tvofi souvisly pas zahrnujici témér celé
spravni Uzemi méstysu Drasov, vyjma severni zalesnéné Casti a malé enklavy na jihozapadé. Pady vyssi
tridy ochrany tvoii 60 % z celkové rozlohy spravniho Uzemi méstyse Drasov, PUPFL pak dalSich 29 %. Tato
skutecnost je vyraznym limitujicim faktorem dalSiho rozvoje méstysu Drasov. S ohledem na tuto skutecnost
budou vzdy nové vymezované zastavitelné plochy zasahovat na pddy I. nebo II. tfidy ochrany.

Neni mozné, aby byly vzdy vymezovany zastavitelné plochy pouze s ohledem na t¥idu ochrany pid.
Soucasné s vymezovanim novych zastavitelnych ploch je tfeba prihlédnout i k moznostem napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu, limity v Gzemi a taktéz s ohledem na kontinuitu Uzemné planovaci
¢innosti i na soucasné platny Uzemni plan a vydana Gzemni rozhodnuti.

8 | Ing. Ji¥i Kudera a Jaroslava Kuéerova

1. Jsme vlastniky pozemku na LV 65, p. C. 2361, viz prilohy.




S navrhovanym vyuzitim pozemku nesouhlasime. Pozadujeme zaclenéni této parcely do zastavéného Uzemi
méstyse.

S prihlédnutim k ochrané zemédélského pldniho fondu je na misté, aby byly nejprve zastavény plochy s nizsi
bonitou (BPEJ), a kvalitnéjsi pida byla vyuZita ke svému hlavnimu Gcelu, tj. vyrobé potravin. V navrhovaném
Uzemnim planu, jsou vSak k zastavbé navrhovany pozemky na okraji méstyse s nejvyssi bonitou, zatimco
pozemky v intravilanu jsou ze zastavby vylouceny.

2. Dale jsme vlastniky pozemku na LV 65, p. ¢. 899, viz. ptilohy.

V navrhovaném Uzemnim planu do Slo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédélskou, objevila se
plocha ,Z" zeleri soukroma a plocha ,B13" plocha k bydleni. Plocha k bydleni je vyrazné snizena oproti
platnému Uzemnimu planu. PoZzadujeme zaclenéni celého pozemku do plochy k bydleni. Nasledné zpracovana
zastavbova studie urci plochy k bydleni a plochy zelené. Nesouhlasime s poZzadavkem podilet se na rozsireni
COV, tato podminka neni uvedena u zadné jiné plochy k vystavbé. Stejné tak nesouhlasime s podminkou
Casového omezeni, které je u plochy ,BI 3” uvedeno.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Ad. 1) Dosud platny Uzemni plan Drasov na predmétném pozemku vymezil plochu zemédélskou. Navrh
nového Uzemniho planu taktéz nepocita se zastavbou na tomto pozemku. Pozemek se nachazi ve volné
krajiné, bez navaznosti na zastavéné Uzemi, na dopravni a technickou infrastrukturu. Pro vystavbu jsou
Uzemnim planem vymezeny vhodnéjsi pozemky.

Z hlediska zemédélského pddniho fondu, pldy vyssi tfidy ochrany tvofi souvisly pas zahrnujici témér celé
spravni Uzemi méstysu Drasov, vyjma severni zalesnéné Casti a malé enklavy na jihozapadé. Pldy vyssi
tfidy ochrany tvori 60 % z celkové rozlohy spravniho Gzemi méstyse Drasov, PUPFL pak dalSich 29 %. Tato
skutecnost je vyraznym limitujicim faktorem dalSiho rozvoje méstysu Drasov. S ohledem na tuto skute¢nost
budou vZdy nové vymezované zastavitelné plochy zasahovat na pddy I. nebo II. tfidy ochrany.

Neni mozné, aby byly vzdy vymezovany zastavitelné plochy pouze s ohledem na tfidu ochrany ptd.
Soucasné s vymezovanim novych zastavitelnych ploch je tfeba prihlédnout i k moznostem napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu, limity v Gzemi a taktéz s ohledem na kontinuitu Gzemné planovaci
¢innosti i na soucasné platny Gzemni plan a vydana tzemni rozhodnuti.

Ad. 2) Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast predmétného pozemku jako stavajici bydleni — rodinné domy a
Cast jako plochu zemédélskou.

Predchozi Gzemni plan vymezil ¢ast predmétného pozemku jako stavajici bydleni — rodinné domy 326 m2 a
Cast plochy jako plochu zemédélskou 1870 m2. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov predmétny pozemek
rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 1032 m2, ¢ast jako zahradu o velikosti 16 m2 a zbyvajici ¢ast
vymezuje jako plochu zemédélskou 1148 m2.

Co se tyka zmensSeni plochy urcené pro vystavbu, tuto Uzemni plan oproti pfedchozimu naopak rozsifil.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti celého pozemku do ploch bydleni a jeho rozdéleni na ¢ast pro zahrady a
¢ast pro bydleni, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto postup byl v rozporu
s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je zZadouci vymezovat zeleni na soukromych pozemcich,
na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a estetické pdsobeni, pohyb
a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je snahou vytvofit navrhem
plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat mezi touto novou
zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelen&), nebot’ pravé zelen zahrad a sadd v
zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy urcené pro vystavbu s
ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom& az do Uzemni studie tak s ohledem
na vySe uvedené neni zadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti Uzemni studie.

Co se tyka pozadavku na zpracovani Uzemni studie pro plochu B13, zde je uplatnénd namitka ponékud
rozporna. Nejednu stranu pro dané Uzemi podatelka namitky pozZaduje zpracovani izemni studie, na strané
druhé jeji pofizeni, stanovenou Ihdtu 5let rozporuje. Pro plochu B13 je dan pozadavek na Gzemni studii
z dlvodu jejiho rozsahu a specifické umisténi mezi stavajici zastavbou, z dlivodu potteby vyresit napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni podminky prostorového uspofadani. Co se tykd pozadavku
na rozsireni kapacity COV, tento je dan z dlivodu, kdy v Uzemnim planu vymezené jiné zastavitelné plochy




jsou na verejnou infrastrukturu snaze napojitelné, nez plocha B13. Lze tak objektivné predpokladat, ze v
plose B13 s ohledem na problematiku napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a taktéz vyreseni
majetkopravnich vztah, bude realizovana vystavba nejpozdéji.

Stanovena Ihdta pro porizeni Gzemni studie zohlediuje stavebnim zakonem stanovenou 4letou Ihitu pro
vypracovani vyhodnoceni izemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Uzemniho planu reaguijici na toto vyhodnoceni.

Takté? konstatujeme, 7e Gizemni plan nevznasi pozadavek na ,podileni™ se na rozsiteni COV. Uzemni plan
pouze stanovuje etapizace, ze pred samotnou vystavbou v ploSe B13 je nutné zkapacitnit COV.

9 | Emilie Brodecka a Josef Brodecky

1. Jsme vlastniky pozemku na LV 994, p. €. 2344, viz prilohy.

S navrhovanym vyuzitim pozemku nesouhlasime. Pozadujeme zaclenéni této parcely do zastavéného tzemi
méstyse.

S prihlédnutim k ochrané zemédélského pddniho fondu je na misté, aby byly nejprve zastavény plochy s nizsi
bonitou (BPEJ), a kvalitn&jsi ptida byla vyuzita ke svému hlavnimu Gceluy, tj. vyrobé potravin. V navrhovaném
Uzemnim planu, jsou vSak k zastavbé navrhovany pozemky na okraji méstyse s nejvyssi bonitou, zatimco
pozemky V intravilanu jsou ze zastavby vylouceny.

2. Dale jsme vlastniky pozemku na LV 994, p. ¢. 2346, viz. pFilohy.

V navrhovaném Gzemnim planu doslo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédélskou, objevila se plocha
»Z" zelen soukroma a plocha ,B13" plocha k bydleni. Plocha k bydleni je vyrazné snizena oproti platnému
Uzemnimu planu, PoZadujeme zaclenéni celého pozemku do plochy k bydleni. Nasledné zpracovana
zastavbova studie urci plochy k bydleni a plochy zelené. Nesouhlasime s pozadavkem podilet se na rozsireni
COV, tato podminka neni uvedena u Zadné jiné plochy k vystavbé. Stejné tak nesouhlasime s podminkou
casového omezeni, ktera je u plochy ,B13" uvedena.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Ad. 1) Dosud platny Gzemni plan Drasov na predmétném pozemku vymezil plochu zemédélskou. Navrh
nového Uzemniho planu taktéz nepocitd se zastavbou na tomto pozemku. Pozemek se nachazi ve volné
krajiné, bez navaznosti na zastavéné Uzemi, na dopravni a technickou infrastrukturu. Pro vystavbu jsou
Uzemnim planem vymezeny vhodnéjsi pozemky.

Z hlediska zemédélského pddniho fondu, pldy vyssi tfidy ochrany tvofi souvisly pas zahrnujici témér celé
spravni Uzemi méstysu Drasov, vyjma severni zalesnéné Casti a malé enklavy na jihozapadé. Pidy vyssi
tfidy ochrany tvofi 60 % z celkové rozlohy spravniho Gzemi méstyse Drasov, PUPFL pak dalSich 29 %. Tato
skutecnost je vyraznym limitujicim faktorem dalSiho rozvoje méstysu Drasov. S ohledem na tuto skutecnost
budou vZdy nové vymezované zastavitelné plochy zasahovat na pldy I. nebo II. tfidy ochrany.

Neni mozné, aby byly vzdy vymezovany zastavitelné plochy pouze s ohledem na t¥idu ochrany p@d.
Soucasné s vymezovanim novych zastavitelnych ploch je tfeba prihlédnout i k moZnostem napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu, limity v Gzemi a taktéz s ohledem na kontinuitu Uzemné planovaci
¢innosti i na soucasné platny Gzemni plan a vydana Uzemni rozhodnuti.

Ad. 2) Predchozi Gzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. ¢. 2346 jako stavajici bydleni — rodinné domy a
Cast jako plochu zemédélskou.

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. €. 2346 jako stavajici bydleni — rodinné domy o vymére
357 m? a Cast plochy jako plochu zemédélskou o vymére 989 m2. SoucCasny navrh Uzemniho planu Drasov
predmétny pozemek rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni o vymére 460 m?, Cast jako zahradu o
velikosti 283 m? a zbyvajici ¢ast vymezuje jako plochu zemédélskou o vymére 603 m?2.

Co se tyka zmensSeni plochy urcené pro vystavbu, tuto Gzemni plan oproti predchozimu naopak rozsifil o 36
m?, a to i pfi zohlednéni skutecnosti, Ze na pozemku parc. €. 2347 doslo ke zméné vyuziti z bydleni na
zahradu.




Co se tyka pozadavku na rozdéleni pozemku na ¢ast pro zahrady a ¢ast pro bydleni az v Uzemni studii, zde
konstatujeme, ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto postup byl v rozporu s navrzenou koncepci
Uzemniho planu Drasov, kdy je Zadouci vymezovat zelen na soukromych pozemcich, na plochach zahrad

z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni
a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je snahou vytvorit navrhem plochy B13 pouze
jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat mezi touto novou zastavbou a zastavbou
stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelené), nebot’ pravé zelen zahrad a sadl v zadnich partiich
zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy urcené pro vystavbu s ponechanim
budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom{ az do Uzemni studie tak s ohledem na vyse
uvedené neni Zadouci, a to i s prihlédnutim nezavaznosti Uzemni studie.

Co se tyka pozadavku na zpracovani Gzemni studie pro plochu B13, zde je uplatnéna namitka ponékud
rozporna. Nejednu stranu pro dané Uzemi podatelka namitky pozaduje zpracovani Uzemni studie, na strané
druhé jeji porizeni, stanovenou Ihdtu 5let rozporuje. Pro plochu B13 je dan pozadavek na Gzemni studii
z ddvodu jejiho rozsahu a specifické umisténi mezi stavajici zastavbou, z dlivodu potfeby vyfesit napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni podminky prostoroveého uspofadani. Co se tyka pozadavku
na rozsiteni kapacity COV, tento je dan z ddvodu, kdy v Gzemnim planu vymezené jiné zastavitelné plochy
jsou na verejnou infrastrukturu snaze napojitelné, nez plocha B13. Lze tak objektivné predpokladat, ze v
ploSe B13 s ohledem na problematiku napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a taktéz vyreSeni
majetkopravnich vztahl, bude realizovana vystavba nejpozd&ji.

Stanovena I|hiita pro porizeni Uzemni studie zohledriuje stavebnim zakonem stanovenou 4letou Ih{tu pro
vypracovani vyhodnoceni Gzemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatiiovani Gzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Uzemniho planu reagujici na toto vyhodnoceni.

Takté? konstatujeme, Ze Gzemni pldn nevznasi pozadavek na ,podileni™ se na rozsiteni COV. Uzemni pldn
pouze stanovuje etapizace, Ze pred samotnou vystavbou v ploSe B13 je nutné zkapacitnit COV.

10 | Ing. Andrea Obrucova Cuperova

Jako vlastnik pozemkd p.C. 544, soucasti je stavba Drasov 344, p.C. 545, p.C. 546, p.C. 547, k.U. Drasov
uplatniuji nasledujici namitku ke zverejnénému navrhu nového Gzemnimu planu.

Dle stavajiciho platného Uzemniho planu méstyse Drasov jsou moje pozemky zahrnuty do staveb
stabilizovanych pro bydleni v rodinnych domech. Dle navrhu nového UP je pro vétsi ¢ast mych pozemkd
navrzena zmeéna v Uzemi a tyto pozemky jsou zahrnuty do ploch nestavebnich, funkcniho typu — plochy
zahrad.

Vzhledem k tomu, Ze planuji vyuZit svoje pozemky p.¢. 547 a p.C. 546 jako stavebni misto pro novy rodinny
ddim, nesouhlasim se zménou uvedené plochy ze stavebnich na plochy neumoziujici vystavbu objekt(l pro
bydleni.

Chybéjici technickou a dopravni infrastrukturu budeme fesit spolecné s vlastniky pozemkd p.¢. 555, p.¢. 551,
p.C. 549 tak, aby obci s jejim vybudovanim nevznikly zadné naklady. Vybudovani dopravni a technické
infrastruktury jsme jiz nechali projekéné provéfit. Situovani planovanych rodinnych domt na konci nasich
zahrad nijak neomezi relaxacni funkci stavajicich zahrad, nebot’ planované umisténi novych objektd bude ve
veétsi vzajemné vzdalenosti, nez jsou vzdalenosti mezi stavajicimi objekty pro bydleni v navazujici ¢asti obce.
Velikost nasSich pozemk nam umoznuje bezproblémovou realizaci novych staveb rodinnych domd vc.
potfebné infrastruktury. Navic jsme vsichni vlastnici pozemkd p.¢. 555, p.C. 551, p.C. 549, p.C. 547, kterym
jsou predlozenym Gzemnim planem zménény plochy zahrad ze stavebnich na nestavebni dohodnuti na
spole¢ném postupu.

Povazuji zafazeni mych pozemkl do ploch zelené zahrad za omezeni mych vlastnickych prav. Vzhledem k
tomu, Ze vétsi ¢ast mych pozemkd, dosud zahrnutych do ploch stavebnich jsou navrZzeny zménou v Uzemi
do ploch nestavebnich, jsem presvédcena, ze mi timto vznikd majetkova Ujma. Také s ohledem na svoji praxi
trzniho odhadce nemovitosti musim konstatovat, Ze trzni hodnota stavebniho a nestavebniho pozemku je
diametralné odliSna. Svoje pozemky, které jsou historicky rodinnym majetkem mam v Umyslu vyuzit pro
realizaci bydleni svych déti.

Pouze letmou kontrolou navrhu Gzemniho planu jsem zjistila, Ze nékteré pozemky (zahrady za stavajicimi
rodinnymi domy v méstysi), jsou nové zafazeny do ploch nestavebnich — zelené zahrad, a jiné zahrady za




stavajicimi rodinnymi domy, zlstavaiji v plochach stavebnich. Necitim se timto v rovném postaveni s dalSimi
vlastniky pozemkd, jejichz pozemky zahrad zlstaly v plochach stavebnich a charakterem, umisténim i
pristupnosti jsou obdobné jako m{j pozemek

Vyporadani namitky: Pfipomince se nevyhovuje

Navrh Gzemniho planu Drasov pro verejné projednani vymezil ¢ast pozemkd parc. ¢. 547 a 546 jako plochu
bydleni a ¢ast jako plochu zahrad. Navrh Uzemniho planu tak umoziuje realizaci vystavby rodinného domu
na ,konci" zahrady, jak pozaduje podatelka namitky. Zaroven navrzené feSeni umoziuje po dohodé
s vlastniky sousednich pozemkd realizaci napojeni na stavajici vefejnou komunikaci na pozemku parc. €. 513.
Navrzené feSeni tak umozniuje jak realizaci nové vystavby bydleni, tak i zachovani plochy zahrad.

Z textu namitky vyplyva, Zze zamérem podatelky namitky je realizace vystavby rodinného domu na konci
zahrady (ve vétsi vzdalenosti od stavaijici vystavby), aniz by doslo k omezeni relaxacni funkci stavajicich
zahrad. Takovéto feSeni Uzemni plan Drasov umoznuje.

Pro Uplnost je vhodné doplnit, ze aC pfedchozi Uzemni plan predmétny pozemek vymezil cely jako stavajici
plochu bydleni, neznamena to, Ze automaticky mohl byt cely pozemek zastavén.

11 | virsky oblastni vodovod, sdruzeni mést, obci a svazk{ obci

Virsky oblastni vodovod, sdruzeni mést, obci a svazk@ obci, IC: 60552662, se sidlem Hlinky487/35, 603 OO
Brno (dale jen VOV), je opravnénym investorem ve smyslu stanoveni S 23a zakona ¢. 183/2006 Sb., v
platném znéni, a jako opravnény investor timto podava dale uvedené namitky proti Uzemnimu planu Drasov:

V katastru méstyse Drasov se v souCasné dob€ nachazi vodovodni pfivadec ve vyluéném viastnictvi VOV, a
to pfivadéC DN 1400 zasobujici meésto Brno a dalSich 48 mést a obci véetné Modfic, Zidlochovic a Rajhradu.
Nové je v Uzemnim planu také koridor technické infrastruktury T2 pro vymisténi Casti naseho vodovodniho
privadéce urceného k rekonstrukci mimo zastavbu.

Noveé navrhovany koridor i stavajici trasa pfivadéce VOV jsou zakresleny v pfilohach Né\grhu Uzemniho planu
Drasov pro verejné jednani 05. KOORDINACNI VYKRES a 06. VYKRES SIRSICH VZTAHU.

PrivadéC byl budovan v letech 1995—1998 dle platného stavebniho povoleni v trase vedené ve volnych
verejné pristupnych plochach v extravilanu obce, nebot’ v pfipadé poruchy i havarie je tfeba zajistit jak
bezpetné odvedeni uniklé vody (az 700 1/s), tak pohyb potfebné techniky, pro kterou je vzhledem k
rozmérlim potrubi ochranné pasmo dané Zakonem o vodovodech a kanalizacich €. 274/2001 Sb. (dale jen
Zakon) zcela nedostatecné. Na tuto skutecnost reagoval Uzemni plan méstyse Drasov zpracovany v roce
2008 Ateliérem Projektis Brno na strané 65 doporucenim dodrzet k ochrané objektd bydleni vzdalenost
minimalné 15 m na obé strany od osy VOV a nasledky nedavnych poruch opravnénost tohoto pozadavku jen
potvrdily.

V sou¢asném navrhu Uzemniho planu jsou v bezprost¥edni blizkosti privadéte VOV navrhovany plochy urcené
pro bydleni. Nesouhlasime s moznosti zastavéni dotéenych casti téchto ploch a pozadujeme, aby Uzemni
plan fesil vyuZiti téchto ploch jinym zplsobem. Za vhodné vyuZiti dotéenych Casti téchto ploch povaZujeme
plochy verejné zelené&, pfipadné zahrad.

Jedna se o rozvojové plochy B5, B8 a B11. V pfipadé plochy B5 a B11 se jedna pouze o soubéh naseho
potrubi a rozvojové plochy. V ploSe B5 je dotCena Cast pozemku p.C. 1862/3 a v ploSe B11 je dotCena Cast
pozemku p.¢. 1659/11, to vSe v obci a k.U. Drasov, V pripadé plochy B8 prochazi vodovodni pfivadéc VOV
nachazejici se na pozemcich p.¢. 1838/26, 1838/27, 1838/50, 1838/51 a 1838/53, to vSe v obci a k.U. Drasov,
pfimo stfedem této rozvojové plochy. DotCené Casti téchto pozemkd by nemély byt v Zadném pfipadé
zastavény.

Nerespektovanim vyse uvedeného pozadavku mize dojit k ohroZeni ¢i omezeni provozu privadéce, Skodam
na stavbach zde vystavénych a ke vzniku nakladd, které by se v kone¢ném disledku promitly do ceny vody
pro zasobené obyvatele.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti proto navrhujeme, aby byl Uzemni plan Drasov zménén tak, aby ve
vzdalenosti nejméné 15 m na obé strany od osy pFivadéce VOV se nenachazely plochy uréené pro bydleni,
ale plochy verejné zelené, pfipadné zahrad.




Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Stavajici Uzemni plan v misté stavajiciho vedeni vodovodu vymezil zastavitelné plochy bydleni,
v pozadovaném koridoru 15 m na obé strany od osy vodovodu nevymezoval zadné plochy zahrad nebo
verejného prostranstvi. Je pravdou, na strané 65 uvadél zminované doporuceni, nicméné se jednalo o pouhé
nezavazné doporuceni uvadéné v odlvodnéni Uzemniho planu, v ¢asti vénované vypisu ochrannych pasem
technické infrastruktury.

Co se tyka pozadavku na ponechani plochy (15 m na kazdou stranu od osy potrubi), ktera by méla slouzit k
odvedeni uniklé vody a pohybu potfebné techniky, zde konstatujeme, Ze ve spravnim Uzemi se nachazi cela
fada limitd, siti technické infrastruktury, které vyraznym zplisobem limituji umisténi budoucich objektd.
Samotné FeSeni umisténi budoucich staveb je feSeno az v navazujicich Fizenich, ve kterych jsou Gcastniky,
resp. vydavaiji svéa stanoviska i spravci a vlastnici technické infrastruktury. Reeni samotné plochy tak ma byt
feSeno az v téchto Fizenich, kde Ize v podrobnéjsim méfitku resit zpristupnéni samotného potrubi technikou
a taktéz potfebné vzdalenosti objektl od osy potrubi.

Lze taktéz konstatovat, Ze potfebna plocha nemusi byt vzdy 15 m na obé strany od osy potrubi, ale mlze
byt proménlivé §ite vzdy s piihlédnutim k Fedeni budouci vystavby na pozemku. Uzemni plan tak namisto
striktniho vymezeni pasu zelené (zahrad nebo vefejného prostranstvi) bez znalosti budoucich zamér{
vystavby na pozemcich dava prednost individualnim FeSenim zpfistupnéni potrubi aZz v navazujicich fizenich.

12 | viadimir Andrlik

Jsem vlastnik pozemku na LV 1187, p. €. 2341, viz. pFilohy.

V navrhovaném Uzemnim planu doslo k rozdéleni mého pozemku na plochu zemédélskou, objevila se plocha
«Z" zelen soukroma a plocha ,BI 3” plocha k bydleni. Plocha k bydleni je vyrazné snizena oproti platnému
uzemnimu planu. PoZaduji zaClenéni celého pozemku do plochy k bydleni. Nasledné zpracovana zastavbova
studie urci plochy k bydleni a plochy zelené. Nesouhlasim s pozadavkem podilet se na rozsifeni COV, tato
podminka neni uvedena u zadné jiné plochy k vystavbé. Stejné tak nesouhlasim s podminkou casového
omezeni, ktera je u plochy ,B13" uvedena.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. €. 2341 jako stavajici bydleni — rodinné domy a Cast
pozemku jako plochu zemédélskou.

Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. €. 2341 jako stavajici bydleni — rodinné domy 826 m? a
¢ast plochy jako plochu zemédélskou 2202 m?. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov predmétny
pozemek rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 1055 m?, ¢ast jako zahradu o velikosti 613 m? a
zbyvaiici ¢ast vymezuje jako plochu zemédélskou 1360 m2.

Co se tyka zmensSeni plochy uréené pro vystavbu, tuto izemni plan oproti predchozimu naopak rozsifil o 80
m?, a to i pfi zohlednéni skuteCnosti, Ze na pozemku parc. ¢. 2340 doslo ke zméné vyuziti z bydleni na
zahradu.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti obou pozemkd do ploch bydleni a jejich rozdéleni na ¢ast pro zahrady a
Cast pro bydleni az izemni studii, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto
postup byl v rozporu s navrZzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je Zadouci vymezovat zelen na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je
snahou vytvorit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavaijici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelené), nebot’ pravé
zelen zahrad a sadll v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy
uréené pro vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom{ az do
Uzemni studie tak s ohledem na vySe uvedené neni Zadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti tzemni
studie.




Co se tyka pozadavku na zpracovani Uzemni studie pro plochu B13, zde je uplatnéna namitka ponékud
rozporna. Nejednu stranu pro dané Uzemi podatelka namitky pozaduje zpracovani Uzemni studie, na strané
druhé jeji pofizeni, stanovenou Ihdtu 5let rozporuje. Pro plochu B13 je dan poZadavek na uzemni studii
z ddvodu jejiho rozsahu a specifické umisténi mezi stavajici zastavbou, z dlivodu potfeby vyfesit napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni podminky prostorového uspofadani. Co se tyka pozadavku
na rozsiteni kapacity COV, tento je dan z ddvodu, kdy v Gzemnim planu vymezené jiné zastavitelné plochy
jsou na verejnou infrastrukturu snaze napojitelné, nez plocha B13. Lze tak objektivné predpokladat, ze v
plose B13 s ohledem na problematiku napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a taktéz vyreseni
majetkopravnich vztah(, bude realizovana vystavba nejpozdéji.

Stanovena Ihita pro pofizeni Gzemni studie zohledriuje stavebnim zakonem stanovenou 4letou Ih{tu pro
vypracovani vyhodnoceni izemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Uzemniho planu reagujici na toto vyhodnoceni.

Takté? konstatujeme, 7e Gizemni plan nevznasi pozadavek na ,podileni™ se na rozsiteni COV. Uzemni plan
pouze stanovuje etapizace, ze pred samotnou vystavbou v plose B13 je nutné zkapacitnit COV.

13 | Ing. Viadimir Andrlik

Jsem vlastnik pozemku na LV 420, p. ¢. 2343, viz prilohy.

S navrhovanym vyuzitim pozemku nesouhlasim. Pozaduji zaclenéni této parcely do zastavéného Uzemi
méstyse.

S prihlédnutim k ochrané zemédélského plidniho fondu je na misté, aby byly nejprve zastavény plochy s nizsi
bonitou (BPEJ), a kvalitné&jsi plida byla vyuZita ke svému hlavnimu Gceluy, tj. vyrobé potravin. V navrhovaném
Uzemnim planu, jsou vSak k zastavbé navrhovany pozemky na okraji méstyse s nejvyssi bonitou, zatimco
pozemky v intravilanu jsou ze zastavby vylouceny.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Jednim z cild koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. Doslo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkl na plochy urcené k vystavbé na plochy urcené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozsifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadd rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrZzena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsiteni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Na okraj Ize doplnit, Ze v Gzemnim planu Drasov jsou navrzeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach neZ pozadovany pozemek.

Neni mozné, aby byly vzdy vymezovany zastavitelné plochy pouze s ohledem na tfidu ochrany ptid. Soucasné
s vymezovanim novych zastavitelnych ploch je tfeba pfihlédnout i k moznostem napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu, limity v Gzemi a taktéz s ohledem na kontinuitu Uzemné planovaci innosti i na
soucasné platny Uzemni plan a vydana Gizemni rozhodnuti.

14 | Frantisek Hajek a Jarmila Hajkova

Jsme vlastniky pozemk{ na LV 345, p. ¢. 904/1 a p. ¢. 903, viz. pfilohy.

V navrhovaném Gzemnim planu doslo k rozdéleni nasich pozemk na plochu zemédélskou, objevila se plocha
»Z" zelen soukroma a plocha ,B13" plocha k bydleni. Plocha k bydleni je vyrazné snizena oproti platnému
Uzemnimu planu. Pozadujeme zaclenéni celych pozemkl do plochy k bydleni. Nasledné zpracovana
zastavbova studie urci plochy k bydleni a plochy zelené. Nesouhlasime s pozadavkem podilet se na rozsireni
COV, tato podminka neni uvedena u zadné jiné plochy k vystavbé. Stejné tak nesouhlasime s podminkou
Casového omezeni, ktera je u plochy ,B13” uvedena.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje




Predchozi Uzemni plan vymezil pozemky parc. ¢. 903 a 904/1 jako plochu zemédélskou. Tyto pozemky
nebyly ureny pro vystavbu. Namitka se tak nezaklada na pravdé, ale vychazi z chybné interpretace
stavajiciho tzemniho planu.

Novy Uzemni plan c¢ast pfedmétnych pozemkd zaradil do zastavitelné plochy pro bydleni a na rozdil od
stavajiciho Uzemniho planu na predmétnych pozemcich umoznil vystavbu. Zbyvajici ¢ast novy Gzemni plan
zaclenil do ploch zemédélskych. Zadna cast predmétnych pozemk{ neni zaclenéna do ploch zahrad.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti obou pozemkd do ploch bydleni a jejich rozdéleni na ¢ast pro zahrady a
Cast pro bydleni az Gzemni studii, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto
postup byl v rozporu s navrZzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je Zadouci vymezovat zelen na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Déle je
snahou vytvofit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelené), nebot’ pravé
zelen zahrad a sadd v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy
uréené pro vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom{ az do
Uzemni studie tak s ohledem na vySe uvedené neni Zadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti Uzemni
studie.

Co se tyka pozadavku na zpracovani Uzemni studie pro plochu B13, zde je uplatnéna namitka ponékud
rozpornd. Nejednu stranu pro dané Uzemi podatelka namitky pozaduje zpracovani Uzemni studie, na strané
druhé jeji pofizeni, stanovenou Ihdtu 5let rozporuje. Pro plochu B13 je dan pozadavek na Gzemni studii
z dvodu jejiho rozsahu a specifické umisténi mezi stavajici zastavbou, z dlivodu potfeby vyresit napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni podminky prostorového uspofadani. Co se tyka poZadavku
na rozsifeni kapacity COV, tento je dan z dlvodu, kdy v Gzemnim planu vymezené jiné zastavitelné plochy
jsou na verejnou infrastrukturu snaze napojitelné, nez plocha B13. Lze tak objektivné predpokladat, ze v
plose B13 s ohledem na problematiku napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a taktéz vyreSeni
majetkopravnich vztahl, bude realizovana vystavba nejpozd€ji.

Stanovena Ihdta pro porizeni Uzemni studie zohlediuje stavebnim zakonem stanovenou 4letou Ihitu pro
vypracovani vyhodnoceni Gzemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatfiovani tzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Uzemniho planu reaguijici na toto vyhodnoceni.

Takté? konstatujeme, 7e (izemni plan nevznasi pozadavek na ,podileni™ se na rozsiteni COV. Uzemni plan
pouze stanovuje etapizace, Ze pred samotnou vystavbou v plose B13 je nutné zkapacitnit COV.

15 | Ing. Viadimir Podal

Namitka proti Navrhu Gzemniho planu Drasov (noyy navrh)
Odtvodnéni:

pri prohlidce ,Navrhu Gzemniho planu Drasov (novy navrh)”, ktery byl projednavan na vefejné schiizi dne
17.8. 2020 jsem zjistil, Ze pod oznaCenim Pv8 je vyznaCena planovana trasa nové cyklostezky. Tato
cyklostezka by méla, podle navrhu Uzemniho planu, probihat na byvalém draznim télese (pozemek p.C.
1212/1vlastnické pravo CR) a pokraCovat na navazujicich pozemcich (pozemky p.¢. 1190/1 a p.¢. 1207/1-
vlastnické pravo méstys Drasov).

Jsem vlastnikem rodinného domu €. p. 262 a pozemkd p.¢. 727 a p.C. 726 na kterych je dim umistén. Dfive
byl pfistup k mé nemovitosti z obecni komunikace pres pozemek 1212/1. Dnes je jediny pfistup k mé
nemovitosti pouze po pozemku p.¢. 1207/1 a p.¢. 1190/1.

Realizaci nové cyklostezky by byla moje nemovitost dokonale odfiznuta od veskeré (kromé pési) dopravni
pristupnosti.

Celkova situace je znazornéna na katastralnich mapach, str. 2/3 a 3/3 namitky.

Zamezeni dopravni pristupnosti k mé nemovitosti povazuji za naprosto nepfipustné a odporujici platnym
zakonlm.




Navic pres pozemek p.C. 1212/1 vede moje vodovodni pripojka a na pozemcich p.¢. 1190/1 a 1207/1 pripojka
plynu.
Proto s timto feSenim umisténi cyklostezky zasadné nesouhlasim.

Vyporadani namitky: Namitce se vyhovuje

Plocha prestavby Pv8, do které jsou zarazeny mimo jiné i pozemky parc. ¢. 1207/1, 1190/1 a 1212/1 je
uréena pro, citujeme:

~Plocha prestavby verejného prostranstvi pro realizaci cyklostezky, pésiho propojeni v misté byvalé viecky a
castecné i silnicniho propojeni navizenych ploch vyroby a skiadovani, ploch prestavby obcanského vybaveni
a stavajicich i nove navrhovanych nemovitosti na stavajici silnici ITI. tfidy. Zaroveri slouZi' v nékterych svych
castech i k vytvoreni odpovidajiciho ulicniho prostoru a umisteni garaZi. Spolu s koridorem D3 urcenym pro
realizaci cyklostezky by tak mimo jiné mélo dojit k vytvoreni ucelené cykiotrasy prochazejici’ zastavenym
uzemim méstyse Drasov."

Plocha prestavby tak neznemozni zajisténi dopravni obsluhy rodinného domu ¢. p. 262.

16 Ludvik Brychta, manzZelé Petr Bucek a Olga Buckova, lva Buckova, Jana
Doktorova, manzelé Milos Herzlik a Marie Herzlikova, Margita Koudelkova

Jakozto vlastnici Pozemku, ktery je pfimo dotéen Novym Uzemnim planem, jsme jiz vyjadfili nas zasadni
nesouhlas s Novym Uzemnim planem, respektive se zafazenim Pozemku do ploch verejnych prostranstvi —
zelen v Novém Uzemnim planu, a to nasi namitkou, podanou Ufadu Méstyse Drasov, dne 21.1.2019.

Je skute¢nosti, Ze Pozemek je v nasem soukromém vlastnictvi, respektive zejména neni ve vlastnictvi Ceské
republiky ani méstyse Drasov. Pozemek slouzi k tomu, abychom se my, jakozto vlastnici jednotek v budové
¢. p. 302, ktera stoji na pozemku parc. €. 733, druh pozemku: zastavéna plocha a nadvori, u Katastralniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, zapsaném v katastru nemovitosti pro
katastralni Uzemi Drasov, obec Drasov, okres Brno-venkov (dale také jen jako ,,Budova”), mohli k Budové
dostat, a to i jinym zplsobem neZ pésky po chodniku, ktery se nachazi na sousednim pozemku parc. C.
734/2, druh pozemku: ostatni plocha, zplsob vyuziti: jina plocha, u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, zapsaném v katastru nemovitosti pro katastralni Gzemi Drasov, obec
Drasov, okres Brno-venkov (dale také jen jako ,pozemek parc. ¢. 734/2"). Pozemek parc. €. 734/2 je také v
soukromém vlastnictvi. Na pozemku parc. €. 734/2 se nachazi chodnik, ktery zajistuje nam jakozto
vlastniklim jednotek v Budové a zaroven obyvatellim Budovy pési pfistup k hlavnim vchod@m Budovy, které
se na Budové nachazi ve sméru k Pozemku. Automobilem se tedy k hlavnim vchoddm Budovy mlzeme
fakticky dostat pouze pres pozemek parc. ¢. 734/2, avSak pouze za soucasného pouziti Pozemku, nebot/
pozemek parc. ¢. 734/2 je v Casti mezi Budovou a Pozemkem (na niz se nachazi zminovany chodnik) Gzky a
manévrovani s automobilem by v tomto prostoru nebylo mozné.

Pozemek je jiz od roku 1974 vyuzivan pro potieby vlastnikd jednotek v Budové, a to zejména jako parkovaci
plocha. Pozemek neni cely zatravnén a v jeho relativné podstatné Casti, ktera je dlouhodobé vyuzivana k
parkovani, je vysypan Zivicnou drti. Touto drti jsme Pozemek nechali na vlastni naklady v minulosti vysypat
my, aby nedochazelo k jeho znehodnocovani. Ve zbyvajici ¢asti Pozemku mame napt. klepadla na koberce,
pristresky na naradi, susice na pradlo a houpacky pro déti. Pozemek tedy slouzi nasi vylu¢né potrebé a kromé
parkovani také k tomu, abychom se fadné mohli starat o Budovu.

O Pozemek dlouhodobé pecujeme na vlastni naklady pouze my. Na Casti Pozemku jsme vysazeli zakrslé
jehlicnany (konifery), které vsak byly niceny moci od psti ze sousednich domd. V obvodu ¢asti Pozemku jsme
také historicky nasadili stromy, které jsou dnes jiZ stromy vzrostlymi a poskytuji pfijemny stin nejen nam, ale
i vlastnikdm sousednich pozemk{. Na zatravnéné casti Pozemku také sekame travu pouze my. Ceska

republika ani méstys Drasov se o Pozemek nikdy fakticky nestaraly a ani o néj nejevily zajem.

V katastru nemovitosti je Pozemek veden jako ostatni plocha (druh pozemku) a manipulacni plocha (zplsob
vyuziti pozemku), tedy neni veden jako zahrada i trvaly travni porost a ani neni jeho zplsob vyuZiti uréen
jako zelen.

Fakticky je Pozemek plochou, ktera pfipomina lichobéznik a ze tfi stran je obklopen pozemky v soukromém
vlastnictvi, tj. pozemkem parc. €. 734/2, a dale pozemky parc. €. 2083/59, 2083/126, 2083/123, 2083/9,




2083/55, to vSe u Katastralniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, zapsano v
katastru nemovitosti pro katastralni Gzemi Drasov, obec Drasov, okres Brno-venkov. Pouze z jedné strany
Pozemku vede pozemni komunikace, respektive se jedna o sousedni pozemek parc. €. 734/4, druh pozemku:
ostatni plocha, zplsob vyuziti: ostatni komunikace, u Katastralniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno-venkov, zapsany v katastru nemovitosti pro katastralni uzemi Drasov, obec Drasov, okres
Brno-venkov, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky a fakticky jde o chodnik.

Pozemek nema a ani nemlize mit strategicky vyznam pro nikoho kromé nas, jakozto vlastniky jednotek v
Budové. Zarazeni Pozemku mezi verejnd prostranstvi neni Gcelné ve vztahu k liniovym stavbam a ani k
dopravni infrastrukture.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je podle naseho nazoru zjevné, Ze zafazeni Pozemku Novym Uzemnim
planem do ploch vefejnych prostranstvi je provedeno bez ohledu na faktické dlouhodobé vyuZzivani Pozemku.
Pozemek byl vyuZivan vyse uvedenym zplisobem jesté pred tim, nez jsme k Pozemku nabyli vlastnické pravo.
Novy Uzemni plan konkrétné zarazuje Pozemek mezi plochy vefejnych prostranstvi — zelen. Z vyse
uvedeného popisu Pozemku a jeho sousednich pozemkd, vSak zjevné vyplyva, Ze Pozemek neni verejnym
prostranstvim, a naopak slouzi vylucné pro potteby vlastnikd Pozemku, pozemku parc. ¢. 734/2 a Budovy.
Pozemek také neni v celé své plose zeleni.

S ohledem na vse vySe uvedené povazujeme zahrnuti Pozemku Novym tzemnim planem do ploch vefejnych
prostranstvi za zvdli, kdyz uvedené zahrnuti je v rozporu s faktickou situaci, tj. nejsou zde dany faktické
podminky pro zahrnuti Pozemku Novym Gzemnim planem do ploch vefejnych prostranstvi — zeler.

Pozemek jsme koupili v nedavné dobé od Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych za vynaloZeni
znacnych financnich prostfedkd z nasi strany, a to z dlivodu necinnosti méstyse Drasov, ktery jsme predtim
nékolikrat vyzyvali ke koupi Pozemku. Byli jsme proto presvédceni, Zze Pozemek bude nadale vyuzivan ke
stejnému Ucelu, respektive Gcellim jako doposud, tj. predevsim k zajisténi naseho pfistupu k Budové a na
chodnik na pozemku parc. €. 734/2 a k parkovani nasich automobill a k obhospodarovani Budovy. Pokud by
tudiz doslo ke schvaleni Nového tzemniho planu v jeho soucasné predkladané podobé, tedy Pozemek by byl
zarazen mezi plochy verejnych prostranstvi, je zjevné, ze by tim doslo ke znehodnoceni Pozemku. Tim by
nam jakoZzto vlastnikdim Pozemku vznikla skoda.

V souvislosti s vySe uvedenym tudiz touto
NAMITKOU navrhujeme

Zménu Nového tUzemniho planu Méstyse Drasov, a to tak, ze dojde ke zméné zafazeni Pozemku, tj. pozemku
par.C. 734/1 0 vymére 1098 m2, druh pozemku : ostatni plocha, zplsob vyuZiti : manipulacni plocha, u
Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, pracovisté Brno-venkov, zapsaného v katastru nemovitosti pro
katastralni Gzemi Drasov, obec Drasov, okres Brno-venkov v Novém Uzemnim planu : vyjmuti z vefejné
Zelené.

A navrhované nové zarazeni: Cast pozemku- zelen - zahrada a druha ¢ast pozemku — parkovaci mista slouzici
pouze pro obyvatele Budovy Cp. 302.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Pristup k budové ¢. p. 302 je zajiStovan pres pozemek parc. ¢. 734/2. Pfistup ke zminované budové nelze
realizovat pfes pozemek parc. ¢. 734/1, a to s ohledem na jeho umisténi. Pozemek parc. ¢. 734/1 se
nedotyka pozemku, na kterém je umisténa budova ¢. p. 302. Viz vyiez z katastru nemovitosti nize. Nastavené
podminky vyuziti plochy vefejného prostranstvi — zelefi vymezené na predmétném pozemku umoziuji
realizovat i dopravni a technickou infrastrukturu, tedy i komunikace, parkovani a chodniky.




Nastavené podminky vyuziti plochy verejného prostranstvi — zeleri vymezené na predmétném pozemku
umoznuji realizovat poZadované funkce ze strany podatelll namitky, napf. travnaté plochy, odpocinkové
plochy, détska hristé, drobna architektura a mobiliaf, pozemky sidelni zelené, dopravni a technicka
infrastruktura. Pozemek byl jako ,zelen sidelni — verejnd" vymezen jiz v predchozim Gzemnim planu Drasov,
tj. v dobé kdy byl doslo k jeho koupi podateli namitky. V podrobnosti Gzemniho planu nelze fesit to, zda se
majitelé pozemkd o néj staraji.

Katastr nemovitosti je pouhym podkladem pro tvorbu Uzemniho planu. Drhu pozemku nebo zptsob vyuziti
nemusi odpovidat faktickému vyuziti konkrétniho pozemku. Ostatné ani podateli ndmitky pospany soucasny
zpdsob vyuzivani pozemku neodpovida definici zplisobu vyuziti uvedeny v katastru nemovitosti ,Manipulacni
plocha". Tato je pfilohou ke katastralni vyhlasce popsana jako manipulacni a skladova plocha. Pokud by mél
byt pozemek vyuZivan pro verejné parkovani, spravné by dle katastru nemovitosti mélo byt definovan zptisob
vyuziti ostatni dopravni plocha. Pokud by mél byt pozemek vyuZivan jako spole¢ny dvir v podilovém
spoluvlastnictvi viastnikl bytovych dom, které s timto pozemkem sousedi, mél by dle katastru nemovitosti
byt definovan zplsob vyuZiti tohoto pozemku jako spolecny dvur.

Pozemek je situovan v navaznosti na bytové domy, vcetné bytového domu v majetku podateld namitky a
také na rozsahlou lokalitu novodobé zastavby. Svym umisténim tak mdze plnohodnotné plnit funkci verejného
prostranstvi nejenom pro obyvatele prilehlého bytového domu, ale i pro ostatni zastavbu v SirSim okoli. Na
zarazeni pozemku mezi verejnd prostranstvi nema rozhodujici vliv to, zda pres pozemek nebo jeho okoli
prochazeji liniové stavby technické infrastruktury nebo se v navaznosti na néj nachazeji dopravni stavby. Pro
vymezeni pozemku jako vetejné prostranstvi je rozhodujici to, zda tuto funkci mlze plnit s ohledem na jeho
pristupnost (pozemek parc. €. 734/1 je dobfe pfistupny), zda je jeho vymezeni (cCelné (pozemek parc. C.
734/1 svym umisténim mize slouZit jako vefejné prostranstvi i jinym bytovych dom{ a zastavbé rodinnych
dom{ v okoli). Ostatné i z tohoto ddvodu pfedchozi Gzemni plan tento pozemek do vefejnych prostranstvi
zaradil.

Pozemek parc. €. 734/1 byl v pfedchozim Gzemnim planu Drasov, ve znéni jeho zmény €. 3, vymezen jako
zelen sidelni — vefejna a zarazen do ploch prestavby. Navrh Uzemniho planu Drasov zaradil predmétny
pozemek do ploch vefejnych prostranstvi — zelen, a to z dévodu dodrZeni Zadouci kontinuity ve vymezeni
verejnych prostranstvi na predchozi Gzemni plan. S ohledem na skuteCnost, kdy tésné pred verejnym
projednanim doslo ke zméné vlastnickych vztahd k pfedmétnému pozemku, a to z Gfadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych na nové vlastniky, tj. podatele namitky, byl pozemek zafazen do ploch
prestavby. Pozemek je tak vymezen pro stejny Gcel, jaky byl vymezen i v pfedchozim Gzemnim planu, tj.
v dobé kdy doslo ke zméné vlastnickych vztah(. Nastavené podminky vyuziti plochy vefejného prostranstvi
— zelen umoznuji i nadale pozemek vyuzivat zplsobem, jakym je vyuZivan doposud. Z textu namitky vyplyva,
Ze jeji podatelé cht&ji pozemek vyuzivat jako dosud, tedy jako zézemi k bytovému domu. Toto jim novy
Uzemni plan umoznuje i nadale. Dle predchoziho izemniho planu Drasov na predmétném pozemku nemohla
byt umisténa zadna stavba pro bydleni, at’ jiz rodinny diim nebo bytovy ddim, a ni Zadné stavby pro vyrobu
nebo skladovani. Pozemek byl urcen pro zelen sidelni — vefejnou. To, Ze podatelé namitky pozemek zakoupily
i presto, ze byl v predchozim Gzemnim planu vymezen jako zelen sidelni — vefejna a novy Gzemni plan toto
vyuziti s ohledem na jeho vhodnost i nadale respektuje, neni déivodem k jeho nezafazeni do ploch verejnych
prostranstvi.




Neni dlvodné se domnivat, Ze by zafazeni pozemku do plochy verejného prostranstvi — zeleri mélo byt zv(li
méstyse. Jednak vyurziti, které dle textu namitky popsali jeji podatelé, novy Gzemni plan i nadale umoziuije.
TaktéZ v dobé, kdy podatelé namitky predmétny pozemek kupovali, byl tento zafazen tehdy platnym
Uzemnim planem Drasov do ploch sidelni zelené — verejné. Pozemek byl tedy uréen pro verejné prostranstvi.

Pozemek byl urcen pro zelen sidelni — verejnou. To, ze podatelé namitky pozemek zakoupily i presto, ze byl
v predchozim GUzemnim planu vymezen jako zelen sidelni — vefejna a novy Uzemni plan toto vyuziti

s ohledem na jeho vhodnost i nadale respektuje, neni dlivodem k jeho nezarazeni do ploch verejnych
prostranstvi. Dle textu namitky chtéji jeji podatelé pozemek vyuzivat ke stejné ucelu jako nyni. Novy
Uzemni plan takovéto vyuziti umoznuje, na pozemku Ize realizovat napt. parkovisté, chodniky, détska
hristé. Pristup k budové C. p. 302 je zajiStovan pres pozemek parc. €. 734/2. Pristup ke zmifované budové
nelze realizovat pres pozemek parc. €. 734/1, a to s ohledem na jeho umisténi. Pozemek parc. €. 734/1 se
nedotyka pozemku, na kterém je umisténa budova ¢. p. 302.

Nelze souhlasit s tim, Ze by podatelim namitky ve spojitosti se zafazenim predmétného pozemku do ploch
verejnych prostranstvi vznikla jakakoliv Skoda. V dobé, kdy podatelé namitky pfedmétny pozemek
kupovali, byl tento zafazen tehdy platnym tUzemnim planem Drasov do ploch sidelni zelené — verejné.
Pozemek byl tedy urcen pro verejné prostranstvi.

Z textu namitky vyplyva, Ze jeji podatelé chtéji pozemek vyuZivat jako dosud, tedy jako zazemi k bytovému
domu. Toto jim novy Uzemni plan umoznuje i nadale. Dle predchoziho izemniho planu Drasov na
predmétném pozemku nemohla byt umisténa zadna stavba pro bydleni, at’ jiz rodinny déim nebo bytovy
dd@m, a ni Zadné stavby pro vyrobu nebo skladovani. Pozemek byl urCen pro zelen sidelni — vefejnou. To, Ze
podatelé namitky pozemek zakoupily i pfesto, Ze byl v pfedchozim Uzemnim planu vymezen jako zelen
sidelni — vefejna a novy Uzemni plan toto vyuziti s ohledem na jeho vhodnost i nadale respektuje, neni
ddvodem k jeho nezafrazeni do ploch vefejnych prostranstvi.

17 | stanislav Slezak

Jsem vlastnik pozemku na LV 237, p. €. 2357, viz prilohy.

S navrhovanym vyuZitim pozemku nesouhlasim. PoZaduji zaclenéni této parcely do zastavéného Uzemi
méstyse.

S prihlédnutim k ochrané zemédeélského plidniho fondu je na mist&, aby byly nejprve zastavény plochy s nizsi
bonitou (BPEJ), a kvalitné&jsi pida byla vyuZita ke svému hlavnimu Gcelu, tj. vyrobé potravin. V navrhovaném
Uzemnim planu, jsou vSak k zastavbé navrhovany pozemky na okraji méstyse s nejvyssi bonitou, zatimco
pozemky v intravilanu jsou ze zastavby vylouceny.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Jednim z cil& koncepce rozvoje Gzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. DoSlo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkl na plochy urcené k vystavbé na plochy urcené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozSifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadd rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrZzena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Na okraj Ize doplnit, ze v Gzemnim planu Drasov jsou navrzeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach neZ pozadovany pozemek.

Dosud platny Gzemni plan Drasov na predmétném pozemku vymezil plochu zemédélskou. Navrh nového
Uzemniho planu taktéz nepocita se zastavbou na tomto pozemku. Pozemek se nachazi ve volné krajiné, bez
navaznosti na zastavéné (zemi, na dopravni a technickou infrastrukturu. Pro vystavbu jsou zemnim planem
vymezeny vhodnéjsi pozemky.

vvvvv




ochrany tvori 60 % z celkové rozlohy spravniho Gzemi méstyse Drasov, PUPFL pak dalSich 29 %. Tato
skutecnost je vyraznym limitujicim faktorem dalSiho rozvoje méstysu Drasov. S ohledem na tuto skutecnost
budou vzdy nové vymezované zastavitelné plochy zasahovat na pldy I. nebo II. tfidy ochrany.

Neni mozné, aby byly vzdy vymezovany zastavitelné plochy pouze s ohledem na t¥idu ochrany plid. Soucasné
s vymezovanim novych zastavitelnych ploch je tfeba pfihlédnout i k moznostem napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu, limity v Gzemi a taktéz s ohledem na kontinuitu Uzemné planovaci ¢innosti i na
soucasné platny Gzemni plan a vydana uzemni rozhodnuti.

18 | viadimir a Ludmila Novakovi

Jako vlastnici pozemk( p.C. 555, soucasti je stavba Drasov 345, p.C. 553, p.C. 552, p.C. 554, k.U. Drasov
uplatfiujeme nasledujici namitku ke zvefejnénému navrhu nového Gdzemnimu planu.

Dle stavajiciho platného Uzemniho planu méstyse Drasov je nas pozemek zahrnut do staveb stabilizovanych
pro bydleni v rodinnych domech. Dle navrhu nového UP je pro vétsi ¢ast naseho pozemku navrzena zména
v Uzemi a tento pozemek je zahrnut do plochy nestavebni, funkéniho typu — plocha zahrad.

Vzhledem k tomu, Ze planujeme vyuZit nas pozemek p.¢. 555 jako stavebni misto pro novy rodinny diim,
nesouhlasime se zménou uvedené plochy ze stavebnich na plochu neumoznujici vystavbu objektl pro
bydleni.

Chybéjici technickou a dopravni infrastrukturu budeme resit spolec¢né s vlastniky pozemkd p.¢. 546, p.C. 547,
p.C. 551, p.C. 549 tak, aby obci s jejim vybudovanim nevznikly Zadné naklady. Vybudovani dopravni a
technické infrastruktury jsme jiz nechali projekéné provéfit. Situovani planovanych rodinnych domd na konci
nasich zahrad nijak neomezi relaxacni funkci stavajicich zahrad, nebot’ planované umisténi novych objekt(
bude ve vétsi vzajemné vzdalenosti, nez jsou vzdalenosti mezi stavajicimi objekty pro bydleni v navazujici
Casti obce. Velikost nasich pozemk{ nam umoznuje bezproblémovou realizaci novych staveb rodinnych dom&
vC. potfebné infrastruktury. Navic jsme vsichni vlastnici pozemkd p.¢. 555, p.C. 551, p.C. 549, p.C. 547,
kterym jsou predloZzenym Gzemnim planem zménény plochy zahrad ze stavebnich na nestavebni dohodnuti
na spolecném postupu.

Povazujeme zafazeni naseho pozemku do ploch zelené zahrad za omezeni nasich vlastnickych prav.
Vzhledem k tomu, Ze vétsi ¢ast naseho pozemku, dosud zahrnutého do ploch stavebnich, je navrzen zménou
v Uzemi do plochy nestavebni, jsme presvédceni, Ze nam timto vznikd majetkova Ujma. Trzni hodnota
stavebniho a nestavebniho pozemku je diametralné odliSna. Svoje pozemky mame v Umyslu vyuzit pro
realizaci bydleni svych déti.

Kontrolou navrhu Gzemniho planu jsme zjistili, Ze nékteré pozemky (zahrady za stavajicimi rodinnymi domy
v meéstysi), jsou nové zafazeny do ploch nestavebnich — zelené zahrad, a jiné zahrady za stavajicimi
rodinnymi domy, z{stavaji v plochach stavebnich. Necitime se timto v rovném postaveni s dalSimi vlastniky
pozemkd, jejichZz pozemky zahrad zdstaly v plochach stavebnich a charakterem, umisténim i pfistupnosti jsou
obdobné jako nas pozemek.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Navrh izemniho planu Drasov pro verejné projednani vymezil ¢ast pozemku parc. €. 555 jako plochu bydleni
a Cast jako plochu zahrad. Navrh Gzemniho planu tak umoziuje realizaci vystavby rodinného domu na ,konci*
zahrady, jak pozaduji podatelé namitky. Zaroven navrzené feSeni umoziiuje po dohodé s vlastniky sousednich
pozemkd realizaci napojeni na stavajici vefejnou komunikaci na pozemku parc. ¢. 513. Navrzené feSeni tak
umoznuje jak realizaci nové vystavby bydleni, tak i zachovani plochy zahrad.

Z textu namitky vyplyva, ze zamérem podatelky namitky je realizace vystavby rodinného domu na konci
zahrady (ve vétsi vzdalenosti od stavajici vystavby), aniz by doslo k omezeni relaxacni funkci stavajicich
zahrad. Takovéto feSeni Uzemni plan Drasov umoZziuije.

Pro Uplnost je vhodné doplnit, Ze a¢ predchozi Gzemni plan predmétny pozemek vymezil cely jako stavajici
plochu bydleni, neznamena to, Ze automaticky mohl byt cely pozemek zastavén.

19 | 1vana Kartousova




Jsem vlastnik pozemku na LV 132, p. €. 906, viz. pfilohy,

V navrhovaném Uzemnim planu do Slo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédélskou, objevila se
plocha ,Z" zeleri soukroma a plocha ,,B13” plocha k bydleni. Plocha k bydleni je vyrazné snizena oproti
platnému tzemnimu planu. PoZzadujeme zaclenéni celého pozemku do plochy k bydleni. Nasledné zpracovana
zastavbova studie urdi plochy k bydleni a plochy zelené. Nesouhlasime s poZzadavkem podilet se na rozsifeni
COV, tato podminka neni uvedena u Zzadné jiné plochy k vystavbé. Stejné tak nesouhlasime s podminkou
casového omezeni, které je u plochy ,B13” uvedeno.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Predchozi Uzemni plan vymezil pozemek parc. ¢. 906 jako plochu zemédélskou. Tento pozemek nebyl urcen
pro vystavbu. Namitka se tak nezaklada na pravdé, ale vychazi z chybné interpretace stavajiciho tzemniho
planu.

Novy Uzemni plan ¢ast predmétného pozemku zaradil do zastavitelné plochy pro bydleni a na rozdil od
stavajiciho zemniho planu na ném umoznil vystavbu. Zbyvajici ¢ast novy Uzemni plan zaclenil do ploch
zemédélskych. Zadna Cast predmétného pozemku neni zaclenéna do ploch zahrad.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti obou pozemkd do ploch bydleni a jejich rozdéleni na Cast pro zahrady a
¢ast pro bydleni az Gzemni studii, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto
postup byl v rozporu s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je Zadouci vymezovat zelen na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je
snahou vytvofit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zeleng), nebot’ pravé
zelen zahrad a sadl v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy
urcené pro vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych domd az do
Uzemni studie tak s ohledem na vyse uvedené neni zZadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti Uzemni
studie.

Co se tyka pozadavku na zpracovani Uzemni studie pro plochu B13, zde je uplatnéna namitka ponékud
rozporna. Nejednu stranu pro dané Uzemi podatelka namitky poZzaduje zpracovani Uzemni studie, na strané
druhé jeji potizeni, stanovenou Ihdtu 5let rozporuje. Pro plochu B13 je dan pozadavek na Gzemni studii
z dlvodu jejiho rozsahu a specifické umisténi mezi stavajici zastavbou, z dlivodu potteby vyresit napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni podminky prostorového uspofadani. Co se tykd pozadavku
na rozsiteni kapacity COV, tento je dan z ddvodu, kdy v Gzemnim planu vymezené jiné zastavitelné plochy
jsou na verejnou infrastrukturu snaze napojitelné, nez plocha B13. Lze tak objektivné predpokladat, ze v
ploSe B13 s ohledem na problematiku napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a taktéz vyreSeni
majetkopravnich vztahl, bude realizovana vystavba nejpozd&ji.

Stanovena Ihiita pro porfizeni Uzemni studie zohledriuje stavebnim zakonem stanovenou 4letou Ih{tu pro
vypracovani vyhodnoceni Gzemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatiiovani Gzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Uzemniho planu reagujici na toto vyhodnoceni.

TaktéZ konstatujeme, Ze Gzemni plan nevznasi pozadavek na ,podileni* se na rozsiteni COV. Uzemni plan
pouze stanovuje etapizace, Ze pred samotnou vystavbou v ploSe B13 je nutné zkapacitnit COV.

20 | Jakub Olsar, Beata Ol$arova a Stanislav Olsar

Jsme vlastniky pozemku na LV 260, p. ¢. 904/2, viz. prilohy.

V navrhovaném Uzemnim planu do Slo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédélskou, objevila se
plocha ,Z” zeleni soukroma a plocha ,B13” plocha k bydleni. Plocha k bydleni je vyrazné snizena oproti
platnému Uzemnimu planu. PoZzadujeme zaclenéni celého pozemku do plochy k bydleni. Nasledné zpracovana
zastavbova studie urCi plochy k bydleni a plochy zelené. Nesouhlasime s poZadavkem podilet se na rozsifeni
COV, tato podminka neni uvedena u Zadné jiné plochy k vystavbé. Stejné tak nesouhlasime s podminkou
Casového omezeni, které je u plochy ,,B13" uvedeno.




Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Predchozi Uzemni plan vymezil pozemek parc. ¢. 904/2 jako plochu zemédélskou. Tento pozemek nebyl
urcen pro vystavbu. Namitka se tak nezaklada na pravdé, ale vychazi z chybné interpretace stavajiciho
Uzemniho planu.

Novy Uzemni plan ¢ast predmétného pozemku zaradil do zastavitelné plochy pro bydleni a na rozdil od
stavajiciho Uzemniho planu na ném umoznil vystavbu. Zbyvajici ¢ast novy Gzemni plan zaclenil do ploch
zemédélskych. Zadna Cast predmétného pozemku neni zaclenéna do ploch zahrad.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti obou pozemkd do ploch bydleni a jejich rozdéleni na ¢ast pro zahrady a
¢ast pro bydleni az izemni studii, zde konstatujeme, ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto
postup byl v rozporu s navrZzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je Zadouci vymezovat zelen na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Déle je
snahou vytvofit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavaijici odpovidaijici pas zahrad (sidelni zelené), nebot’ pravée
zelen zahrad a sadd v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy
urcené pro vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych domd az do
Uzemni studie tak s ohledem na vySe uvedené neni Zadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti Uzemni
studie.

Co se tyka pozadavku na zpracovani Uzemni studie pro plochu B13, zde je uplatnéna namitka ponékud
rozpornd. Nejednu stranu pro dané Uzemi podatelka namitky pozaduje zpracovani Uzemni studie, na strané
druhé jeji pofizeni, stanovenou Ihdtu 5let rozporuje. Pro plochu B13 je dan pozadavek na Gzemni studii
z dlivodu jejiho rozsahu a specifické umisténi mezi stavajici zastavbou, z dlivodu potreby vyresit napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a upresnéni podminky prostorového usporadani. Co se tyka pozadavku
na rozéiteni kapacity COV, tento je dan z d@vodu, kdy v Gzemnim planu vymezené jiné zastavitelné plochy
jsou na verejnou infrastrukturu snaze napojitelné, nez plocha B13. Lze tak objektivné predpokladat, ze v
plose B13 s ohledem na problematiku napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a taktéz vyreseni
majetkopravnich vztahl, bude realizovana vystavba nejpozd€ji.

Stanovena Ihiita pro porfizeni Uzemni studie zohledriuje stavebnim zakonem stanovenou 4letou Ihitu pro
vypracovani vyhodnoceni Gzemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Uzemniho planu reagujici na toto vyhodnoceni.

Takté? konstatujeme, 7e (izemni plan nevznasi pozadavek na ,podileni™ se na rozsiteni COV. Uzemni plan
pouze stanovuje etapizace, Ze pred samotnou vystavbou v ploSe B13 je nutné zkapacitnit COV.

21 | Ing. Rostislav Pospisil a Kvétoslava Pospisilova

1. Jsme vlastniky pozemku na LV 224, p. ¢. 2358, viz ptilohy.

S navrhovanym vyuZitim pozemku nesouhlasime. Pozadujeme zaclenéni této parcely do zastavéného Gzemi
méstyse.

S prihlédnutim k ochrané zemédélského plidniho fondu je na misté, aby byly nejprve zastavény plochy s nizsi
bonitou (BPEJ), a kvalitn&jsi plida byla vyuzita ke svému hlavnimu Gceluy, tj. vyrobé potravin. V navrhovaném
Uzemnim planu, jsou vSak k zastavbé navrhovany pozemky na okraji méstyse s nejvyssi bonitou, zatimco
pozemky Vv intravilanu jsou ze zastavby vylouceny.

2. Dale jsme vlastniky pozemku na LV 224, p. €. 900, viz. pfilohy.

V navrhovaném Gzemnim planu doslo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédélskou, objevila se plocha
#Z" zelen soukroma a plocha ,B13" plocha k bydleni. Plocha k bydleni je vyrazné snizena oproti platnému
Uzemnimu planu. PoZzadujeme zaclenéni celého pozemku do plochy k bydleni. Nasledné zpracovana
zastavbova studie urci plochy k bydleni a plochy zelen€. Nesouhlasime s poZadavkem podilet se na rozsifeni
COV, tato podminka neni uvedena u zadné jiné plochy k vystavbé. Stejné tak nesouhlasime s podminkou
Casového omezeni, ktera je u plochy ,B13" uvedena.




Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Ad. 1) Jednim z cild koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu.
Doslo jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemk( na plochy uréené k vystavbé na plochy
urcené pro zahrady) a pouze ¢astecnému rozsireni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale
tam, kde predchozi Uzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadll
rozsahlé plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji
popisujicimi stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrZena, nedoslo
k vymezeni novych zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsifeni nékolika zastavitelnych ploch a ploch
prestavby.

Na okraj Ize doplnit, Zze v Gzemnim planu Drasov jsou navrZeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach nez pozadovany pozemek.

Dosud platny Gzemni plan Drasov na predmétném pozemku vymezil plochu zemédélskou. Navrh nového
Uzemniho planu taktéZ nepocita se zastavbou na tomto pozemku. Pozemek se nachazi ve volné krajiné, bez
navaznosti na zastavéné Gzemi, na dopravni a technickou infrastrukturu. Pro vystavbu jsou Gzemnim planem
vymezeny vhodnéjsi pozemky.

Z hlediska zemédélského ptdniho fondu, pddy vyssi tfidy ochrany tvofi souvisly pas zahrnujici téméf celé
ochrany tvoii 60 % z celkové rozlohy spravniho Uzemi méstyse Drasov, PUPFL pak dalSich 29 %. Tato
skutecnost je vyraznym limitujicim faktorem dalSiho rozvoje méstysu Drasov. S ohledem na tuto skutecnost
budou vZdy nové vymezované zastavitelné plochy zasahovat na pddy I. nebo II. tfidy ochrany.

Neni mozné, aby byly vzdy vymezovany zastavitelné plochy pouze s ohledem na tfidu ochrany ptd. Soucasné
s vymezovanim novych zastavitelnych ploch je tfeba pfihlédnout i k moznostem napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu, limity v Gzemi a taktéz s ohledem na kontinuitu Uzemné planovaci Cinnosti i na
soucasné platny Uzemni plan a vydana Gzemni rozhodnuti.

Ad. 2) Predchozi Gzemni plan vymezil pozemek parc. ¢. 900 jako plochu zemédélskou. Tento pozemek nebyl
uréen pro vystavbu. Namitka se tak nezakldda na pravdé, ale vychazi z chybné interpretace stavajiciho
Uzemniho planu.

Novy Uzemni plan ¢ast predmétného pozemku zaradil do zastavitelné plochy pro bydleni a na rozdil od
stavajiciho Uzemniho planu na ném umoznil vystavbu. Zbyvajici ¢ast novy Gzemni plan zaclenil do ploch
zemédélskych. Zadna ¢ast predmétného pozemku neni zaclenéna do ploch zahrad.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti obou pozemk( do ploch bydleni a jejich rozdéleni na ¢ast pro zahrady a
Cast pro bydleni az izemni studii, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto postup
byl v rozporu s navrzenou koncepci Gzemniho planu Drasov, kdy je zadouci vymezovat zeler na soukromych
pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a estetické
plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je snahou
vytvorit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat mezi
touto novou zastavbou a zastavbou stavaijici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelené), nebot’ pravé zeler
zahrad a sad{ v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy urcené pro
vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom{ az do izemni studie tak
s ohledem na vySe uvedené neni Zadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti izemni studie.

Co se tyka pozadavku na zpracovani Uzemni studie pro plochu B13, zde je uplatnéna namitka ponékud
rozporna. Nejednu stranu pro dané Uzemi podatelka namitky pozZaduje zpracovani izemni studie, na strané
druhé jeji pofizeni, stanovenou Ihdtu 5let rozporuje. Pro plochu B13 je dan poZzadavek na Uzemni studii
z ddvodu jejiho rozsahu a specifické umisténi mezi stavajici zastavbou, z dlivodu potieby vyresit napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni podminky prostoroveho uspofadani. Co se tyka pozadavku
na rozsifeni kapacity COV, tento je dan z dlvodu, kdy v Gzemnim planu vymezené jiné zastavitelné plochy
jsou na verejnou infrastrukturu snaze napojitelné, nez plocha B13. Lze tak objektivné predpokladat, ze v
plose B13 s ohledem na problematiku napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a taktéz vyreSeni
majetkopravnich vztah(, bude realizovana vystavba nejpozdéji.




Stanovena Ihdta pro pofizeni Uzemni studie zohledriuje stavebnim zakonem stanovenou 4letou Ih{tu pro
vypracovani vyhodnoceni Gzemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Uzemniho planu reagujici na toto vyhodnoceni.

Takté? konstatujeme, 7e Gizemni plan nevznasi pozadavek na ,podileni™ se na rozsiteni COV. Uzemni plan
pouze stanovuje etapizace, Ze pred samotnou vystavbou v plose B13 je nutné zkapacitnit COV.

22 | Doc .Ing. Marie Borkovcova Ph.D.

Jako spoluvlastnici kazdy jedné idedlni poloviny nemovitosti, zapsanych na LV 350, vedeném Katastralnim
Uradem pro JmK, katastralnim pracovistém Brno-venkov pro k.U. Drasov, podavame v zakonem stanovené
IhGté nasledujici namitky k navrhu Gzemniho planu Drasov, SEA — Vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostredi a
Vyhodnoceni vlivdl navrhu Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Uzemi...

verejné projednany na verejném projednani dne 17.8.2020 a porizeny na zakladé usneseni zastupitelstva
méstyse Drasov ze dne 12.9.2016.

Po opakovaném projednani zadani (poruseni zakona) se jedna o treti pokus o schvaleni navrhu Gzemniho
planu, kdy predchozi pokusy byly nadfizenymi organy pro nezakonnost zruseny.

K predchozim pokusdm byly obCany podany opakované namitky a pfipominky, které pofizovateli poskytly
prehled pozadavk{ obc¢and a na které pouze z ¢asti reagoval.

Nejprve k formalni strance vefejného projednani navrhu Gzemniho planu Drasov a vyhodnoceni vlivl na
udrzitelny rozvoj Uzemi tzemniho planu Drasov, které byly verejné projednany dne 16.ledna 2019.

V rémci opakovaného (tfetiho) pokusu vedeni obce Drasov o vytvoreni nového Uzemniho planu jsme se
setkali pfi ,Verejném projednani navrhu UP Drasov vcetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi”,
které se konalo dne 17.8. od 15.00 hod na Gfadu méstyse s nasledujicimi skute¢nostmi:

a) Pfitomnym obc¢andm bylo ozndmeno, Ze je zbyte¢né probirat jednotlivé body navrhu UP, protoze se nic
nezmeénilo proti pfedchozim navrhlim a Ze je zbytecné se zdrZovat a jestli ma nékdo dotaz, at’ se zepta... Je
zbytené se dvé hodiny zdrZovat.....TakZe navrh UP ani SEA a vyhodnoceni predpokladanych viivi UP Drasov
na udrzitelny rozvoj Uzemi nebyly predneseny ani ramcove.

b) Na dotaz JUDr. Jobanka, Ze chce védét, co se zménilo v navrhu UP, bylo velmi neochotné sdéleno, ze
misto planované vystavby ob&anské vybavenosti a zelené (pole) —viz platny UP- bude v severni ¢asti v rdmci
sektoru BI 2 provedeno jeho rozsiteni a bude postaveno ,sidlisté RD”, ale Ze to neni podstatné. Jinak ale ze
se nic neméni. Dale byl JUDr. Jobanek vyzvan mistostarostou, aby se nestaral o pozemky, které nevlastni.

¢) Na druhy dotaz JUDr.Jobanka, jaka jsou protipovodiova opatieni a opatfeni k zadrZeni vody v krajiné bylo
feceno, Ze zoptimalizovali stavajici plan... jinymi slovy byl zrusen v platném Uzemnim planu zaneseny a s
kompletni projektovou dokumentaci zpracovany zamér (s pfislibem dotace 70% ceny dila) vystavby vodni
plochy s retencnim Ucinkem s plochou hladiny Mmax 20783 m2 a pfi Mz 18947m2 s maximalnim objemem
42689 m3 (kompletni projekt s korespondenci ma JUDr. Jobanek k dispozici).

vvvvv

navrhdim UP nemuseji opakovat sva podani, protoZe ta plati. Na dotaz JUDr. Jobénka, Ze se jedna o zcela
novy ndavrh a tedy Ze se kona nové fizeni, opakované lidem sdélili, Ze maji pravdu oni a ne JUDr. Jobanek.
Zde se jedna dle mého nazoru o IZivé informovani obCanl a verejné projednani by se mélo opakovat.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva pribéh verejného projednani v rozporu se zakonem, omezovani
prava obcana klast dotazy k projednavanému navrhu a zejména snaha omezit pristup obcanl Drasova ke
klicovym informacim tykajicim se navrhu UP.

Ne kazdy ob¢an ma Cas a moznosti studovat nékolik set stran textll a obrazovych podklad(i v¢. map a verejné
projednani ma slouzit k tomu, aby se obcané mohli s predkladanymi materidly komplexné seznamit, pfipadné
klast dotazy.




Pouceni o podani pripominek a namitek, kdy bylo predneseno tvrzeni, Ze znovu je neni nutno podavat, je dle
mého nazoru zavadéjici, protoze se jednalo o zcela NOVE projednani potreti POZMENENEHO navrhu Up.

Dle §22 stavebniho zakona musel byt pfi projednavani konaném 17.srpna 2020 pritomen inzenyr
autorizovany v projednavaném oboru. Prosim o sdéleni, ktefi z pfitomnych zhotovitelli maji autorizaci a jakou.
Pritomni byly pouze mladi lidé.

Zplsob vedeni veFejnéhq projednavani navrhu UP vyluéoyal moznost ziskanijakychkoliv informac,i a proto
pozadujeme OPAKOVANI vefejného projednani navrhu UP za pfitomnosti pracovnika JmK (OUPSRjako
kontrolniho organu ze zakona).

1. Navrh UP by mél odpovidat planu rozvoje obce, ktery nikdy a nikde nebyl zvefejnén a dle vyjadreni
mistostarosty na zastupitelstvu je dlvérny a uréeny pouze pro radu.

Nebyl nikdy zvefejnén zakonem pozadovany plan rozvoje obce (mj. podminka pro Zadost o dotace) a pfi
jednani zastupitelstva 2019 tento byl schvalen bez Cteni s tim, Ze vedeni obce ukazalo zastupiteldim svazek
listl, zeptalo se jich, jestli to Cetli a jestli jsou pro”. Na dotaz JUDr. Jobanka, ze chce védét jako obcan na
verejném jednani zastupitelstva co plan rozvoje obsahuje a co vlastné zastupitelstvo schvaluje, bylo
mistostarostou odpovézeno, Ze tento material se nikdy ob¢andim neukazoval a Ze pouze dobrou vili starostky
a mistostarosty s timto materiadlem byli seznameni alespon zastupitelé, jinak Ze je to material rady, po kterém
nikomu nic neni. A neni uren pro obcany. Tedy obCanovi neni nic po tom, co zastupitelstvo bere na védomi
nebo schvaluje na verejném zasedani.

Nebylo tedy mozno zjistit, zda navrzeny tUzemni plan je v souladu s platnym planem rozvoje méstyse obce,
na zakladé kterého je naptiklad mezi jinym zadano o dotace.

2. nejsou priclenény vSechny pozemky podle piivodniho intravilanu

Obecné je mozné konstatovat, ze predlozeny navrh Uzemniho planu je v rozporu napf. s § 58 zakona o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu, protoze nepficlenuje vsechny pozemky dle ptvodniho intravilanu jako
~pozemky pro zastavbu” a vytvafi tak vlastnikdm dotéenych pozemk& podminky pro ziskani nahrady skody
na Ukor méstyse a to rozdilu ceny mezi plivodné ur¢enymi plochami pro zastavbu a nové planovanou zeleni
nebo verejnym prostranstvim.

3. nerespektovani ptivodniho urceni zplisobu uziti pozemki a tedy i soucasného zptisobu uziti
pozemki vé. pozemku v nasem vlastnictvi p.C.62 - S2, (nase podnikani autoservis, zemédélska
cinnost)

Pozemek v nasem spoluvlastnictvi p.¢.62 a 61 je v platném Uzemnim planu veden spolu se véemi sousedy
jako BR, tedy stabilizovana plocha-rodinné domy a jako zastavéné Uzemi, tedy jako pozemky, na kterych je
mozZno provozovat sluzby. Vzhledem k tomu, Ze na pozemcich p.¢.61 a p.C.62 je provozovana jednim ze
spoluvlastnikl v souladu s kolaudacnim protokolem Zivnost s 5 zaméstnanci— autodilna se schvalenym
prijezdem pres pozemek p.¢.62, dodlo by navrhovanou zménou UP u p.£.62 na zahradu a plochy bydleni S2
ke znemoznéni pristupu do dilny a vyuzivani pozemk v souladu s kolaudacnim protokolem.

Pozemek p.¢. 62 pouZivdme v souladu se soucasnym platnym UP (smiSend vystavba) a kolaudacnim
rozhodnutim dilny autoservisu jako jedinou pfistupovou komunikaci.

Autoservis zaméstnava 5 zameéstnanc(ll, cemuz odpovida i poCet opravenych vozidel a z legislativniho hlediska
tedy legalni ptijezd do servisu pres zahradu neni mozny. Druhy ze spoluvlastnikd ma zemédélskou cinnost
ktera midZe vyvolat obdobny provoz zemédélské techniky. Jedna se o statek a autodilnu a nikoliv o vilovou
zastavbu.

V planovaném S2 a zahrady podnikaiji subjekty: naptiklad Autoservis Drasov ¢p. 26, Samsonstav s.r.o0..¢.p.17
— stavebni firma, Andrlik ¢.p.18 — zemédélska cinnost,Borkovcova ¢.p. 26 — zemédélska cinnost, Stursa —
zemédélska cinnost, MVDr. Andrlikova ¢.p.18 -veterinarni ordinace, Intertech plus s.r.o. , Intertech RUBBER
s.r.0., €.p.22, dale obrabéni kovi atd.

Tyto spoleCnosti a podnikatelé provozuji legalné svoji podnikatelskou ¢innost na pozemcich mezi hlavni ulici
Vinohradska a Pr@imyslova, zaméstnavaji nékolik desitek zaméstnancl a vyuzivaji v souladu s platnym




Uzemnim planem pozemky ve svém vlastnictvi k podnikatelskym Gceldm. V rémci rozsifovani Cinnosti a v
zajmu vytvoreni podminek pro zaméstnani dalSich zaméstnancl provadi na zakladé platnych povoleni i
investicni vystavbu, pfipadné maji zpracovany patficné projekty na Upravu nemovitosti.

I pfes vySe zminéné opakované podani namitek k pfedchozim navrhim Uzemniho planu doslo k opakovani
situace, kdy z pozemk mezi hlavni ulici a ul. Prdmyslovou je navrhovana vystavba dvojdomk{ S2 ( v¢.
p.€.62) podél ulice Prlimyslova s vyhledem na pilu se skladem feziva, kovovyrobu se 24 hodinovym provozem,
vyrobu nabytku, sklady pro zemédélskou vyrobu, autovrakovisté a nové budované vyrobni a skladové haly.
A mezi stavajici vystavbou a S2 jsou diktovany zahrady. Mimochodem navrh Uzemniho planu v této Casti
omezuje i vySku oploceni a to v prostoru stavajicich historickych kamennych ,obrannych" zdi, jimiz je Drasov
charakteristicky.

Pozemek p.¢. 62 pouzivdme v souladu se soucasnym platnym UP (smiSend vystavba) a kolaudacnim
rozhodnutim dilny autoservisu jako jedinou pfistupovou komunikaci. Jediné logické reSeni vratit zpét S2 a
zahrady v rozsahu platného Uzemniho planu jako plochy smiSené obytné, shodné jako je to navrhovano u
prot&jsi strany VSechovické ulice (pres ulici), kde podnika pan mistostarosta a nékolik farmard, je zde chov
koni a to vSe vstficné k zivnostniklm a bez vyclenénych zahrad znemoziujicich provoz techniky apod.. Jak
je mozné, ze u nékomu je mozno vyijit vstfic a jinému je branéno v podnikani? Neni dodrzovana
proporcionalita.

Navrh Uzemniho planu v této Casti je v rozporu napf. s § 58 zakona ¢.183/2006 Sb. v PI. znéni. O Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, protoze nepficlenuje vsechny pozemky dle pdvodniho intravilanu.

Regulativy nutno zménit na bydleni s moznosti vyroby (vyhlaska ¢.501/2006Sb.) a v pfipadé kdy pozemek s
objekty vyroby-sluzeb (oddéleny od plochy bydleni) bude pfesahovat 2000m2 v souladu s §12 vyhl.501/2006
sb. zménit na plochu smiSené vyroby v¢. regulativu.

S navrhovanou zménou z vySe uvedenych dvod( nesouhlasime.
4. Podpora vystavby na orné plidé a zmény v neprospéch stavajicich vlastniki

Oproti platnému Gzemnimu planu i zrusenému navrhu Gzemniho planu doslo k dalSimu rozsiteni vyrobnich a
skladovych ploch na ptidé 1.,2. a 3. tfidy ochrany pldy a rozsifeni planované vystavby na ptdu 1. a 2. tfidy
ochrany, pficemz si vykresova a textova Cast v nékterych ¢astech odporuje.

Na druhé strané je zabor orné pldy nahrazovan zménou mnoha byvalych ploch bydleni a smiSenych ploch
bydleni na zahrady (nas pozemek p. ¢.62 ad.3, B13, intravilan Rafanda,...) tak, aby plochy zelené v obci
procentudalné vyhovovaly zakonu. Chybi dodrZovani zasady proporcionality.

5. pozemek p.C. 2336 Straz — zahrada v sousedstvi navr. B14

Jsme spoluvlastniky pozemku p.¢. 2336 , sad , 2599m2 o Sifce 16m,ktery lezi na vychodnim svahu kopce
Straz. Navrhovanou zménou Uzemniho planu se maji pozemky leZici podél celé délky naseho pozemku z jizni
strany a to pozemky p.¢.2335/1, 2335/2, 2335/3,2335/4, 2335/5 a 2335/6 a 2335/7 ze zemédélské plochy
zménit na B14— plochy bydleni.

Plvodné jsme chtéli dale pouzivat nas pozemek p.¢. 2336 jako sad, avSak stavebni ¢innosti sousedd doslo k
zasadni zméné osvitovych podminek, tedy trvalému zastinéni jizni strany pozemku, a tedy k nemoznosti
vyuzivat tento pozemek k planovanému Ucelu.

Jednd se o

- pokus o Cernou stavbu na jizni strané naseho pozemku (na p.¢.2335/1- zahrada) na ZPF, 2m od
hranice pozemku , stavba o vySce 10m na terénu vySSim neZ nas pozemek ,Mimochodem pCvodni
(nezahdjena) stavba RD byla se souhlasem obce stavebnim Gfadem v TiSnové povolena v roce 2010
v rozporu s platnym tGzemnim planem na pozemku ,zahrada"

- navezeni vice nez 10m vysoké navazky suté a hliny (mnoho desitek nakladnich automobill), na pc.
2335/4, 2335/5, 2335/6 a 2335/7 tedy Cerné skladky na zemédeélské plose (s cilem vyrovnat svazuijici
se pozemek na rovinu jako pfipravu na vystavbu) pfi druhém konci naseho pozemku. Tato
nepovolena navazka- skladka- neni stabilizovana a hrozi sesuvem nejenom na nas pozemek ,ale i na




prilehlou polni cestu-Ucelovou komunikaci. Jednd se o pozemky ,zahrada”. Jak jsme jiz uvedli,
pozemek se svazuje od zapadu k vychodu se zna¢nym prevySenim a proto je i od zapadu ve stinu.

K nasemu udivu navrhovany Uzemni plan vytvafi podminky pro opakovani pokusu legalizace zaméru vyse
uvedené zastavby na sousednim pozemku o vySce 6m plus sedlova stiecha konecné tak legalizovat
nezakonny postup obce a stavebniho Ufadu pfi pokusu o protizakonné vydani rozhodnuti o zméné
nerealizované stavby pred dokoncenim - povoleni 10m vysoké stavby na zahradé p.¢.2335/1.

Nas pozemek je na svahu 5.bonity, v dosahu siti a priléha k dlazdéné komunikaci. Jiné pozemky na okraji
obce na 1.bonitni tfidé pldy jsou opakované zafazovany pro vystavbu, napf. ¢ast B11 a B 10, nemluvé o
rozSifovani ploch pro skladovani a vyrobu a to v rozporu se statni politikou ochrany zemédélské pldy.

Ve smyslu vyse uvedeného a vzhledem k tomu, Ze obci a Ufadu nic nebranilo povoleni stavby na sousednim
pozemku ,zahrada" a zméné navrhovaného planovaného vyuziti sousednich pozemk{ ze zemédélské plochy
na B14 - plochy bydleni, zAdame o zménu stavajiciho stavu a zahrnuti pozemku do B14 jako plochy bydleni.

V pfipad€, Ze toto neni mozné zadame, aby sousedni vySe uvedené pozemky zdstaly v Gzemnim planu jako
zelen soukroma a toto budeme pravni cestou Zadat v¢. odstranéni nepovolenych staveb, navazek a terénnich
Uprav na které timto méstys Drasov opakované upozornujeme. Za soucasného stavu neni mozno nas
pozemek (kromé venceni psl obyvatel satelitu Slunecni vrch) pouzivat jako zahradu.

S navrhovanou zménou UP z vy$e uvedenych divod@ nesouhlasime.
6. Pozemek p.¢. 2337 v nasem spoluvlastnictvi D,

94m2, ostatni komunikace/ostatni plocha /16m dlouhy Usek nezpevnéné polni cesty mezi nasimi pozemky
p.€.2336 a 2338 .Polni cestu v délce nékolika set metrll vytvorili viastnici orné pddy k zajisténi obsluhy svych
sadd a poli a tento pozemek je soucasti této polni cesty. V platném tzemnim planu je polni cesta vedena od
hibitova ke StraZi (areal vystavby RD Slunecni vrch) jako ucelova komunikace. V navrhovaném UP je bez
jakéhokoliv od@ivodnéni a popisu zménén na rozdil od jinych obdobnych komunikaci zplsob planovaného
vyuziti na plochy dopravni infrastruktury, tedy komunikaci spojujici ,Slunecny vrch" se Skolkou (za kterou ma
vzniknout parkovisté s komunikaci ke Skolce — D4) a dale na pokracCovat na statni silnici 379 Drasov-TiSnov
— Brno. M3 se tedy jednat o komunikaci ze sidlisté RD ,Na Slunec¢nim vrchu” na statni silnici a o ,zadni"
prijezd k objektu $kolky, i kdyZ k této je nové zajistén Fadny piistup z ulice ,Skolni". Pominu-li, Ze je zde
porusena zasada proporcionality (pro¢ ma vést komunikace k nasi tizi zrovna pres nas pozemek) a tedy
nejsou stejné postizeni vSichni vlastnici nemovitosti v katastru obce, jednd se o jasnou snahu obejit zakon
(nap¥. opominuti zminéni zmény planovaného uZiti v textové ¢asti UP v&. vyhodnoceni viive ndvrhu UP na
udrzitelny rozvoj Gizemi véetné absence vyhodnoceni ve vefejné projednaném navrhu zadani UP)

Navrhovana cyklostezka a chodnik D4 je navrhovana od Skolky na vySe uvedenou polni cestu bez pokracovani
k zastavbé s tim, Ze ma zajistit napojeni na volnou krajinu a je zde zminka i o napojeni na novou vystavbu
(Slunecni vrch).Tedy pocita se rozsifenim pouzivani polni cesty z ¢asti v naSem vlastnictvi k Gcelu, ke kterému
neni urcena ani uzplsobena. D4 tedy nema logické opodstatnéni a spolu s vySe uvedenymi opomenutimi ma
vytvorit podminky pro prestavbu polni cesty na fadnou komunikaci s pevnym povrchem.

P.C. 2337 slouzici jako polni cesta umoziuje pfistup na nyni zemedélské pozemky nase i sousedd a propojuje
(bohuzel) sidlisté Slunecni vrch se stfedem obce. Do prevedeni nasich pozemkd p.¢.2336 a 2338 na plochy
bydleni nesouhlasime s prevedenim této Ucelové komunikace na propojku Slune¢ni vrch — stfed obce a
nebudeme souhlasit ani s vybudovanim jakékoliv komunikace pres pozemky v nasem vlastnictvi, protoze
nevidime dlivod, abychom nas majetek prepustili bez protihodnoty ke zhodnoceni majetku druhych.

S navrhovanymi zménami v Zadném pfipadé nesouhlasime.
7. Pozemek p.C. 2338, orna plida o vymére 5903m B13

,ktery je v nasem spoluvlastnictvi je v platném tUzemnim planu veden z ¢asti jako NZ (zeler soukromd) a z
Casti jako Br —plochy stabilizované/rodinné domky v poméru cca 65 na 35%. Nas pozemek vede od polni
cesty k bytovce v délce asi 200m.




V navrhu Gzemniho planu doslo k rozdéleni naseho pozemku na plochu zemédélskou ,objevila se plocha ,Z2”
zelen soukroma a B13-plocha bydleni ,ktera je citelné snizena oproti platnému Uzemnimu planu a je z ¢asti
umisténa v rozporu se zakonem mimo platnou hranici intravilanu z roku 1966.

Ad B13 a Z Planované citelné zmensSeni stavajici plochy stabilizované/RD na plochu bydleni v navrhovaném
Uzemnim planu je v rozporu se zakonem ¢.183/2006 Sb. v platném znéni a finanéné ztradcime na cené
pozemku, kdy v rozporu se zasadou proporcionality ,dotujeme” zeleni vlastniky menSich sousednich
pozemk{.

Nepfimérena navrhovana rozloha plochy zeler soukroma dosahuje v pripadé naseho pozemku (ktery je spolu
se sousednim pozemkem nejdelsi v lokalité) délky pres 100m. (1600m2)

V navrhu pro B13 se pfitom pocita pro RD samostatné stojici s pozemkem o vymére 1200m2 ,vySka 6m plus
sedlova stfecha. Navrhované feseni nezohlednuje nejenom Sifku ale zejména délku jednotlivych pocetnych
pozemk{ dotcenych B13 , tedy neni dodrZena zasada proporcionality.

PoZadujeme ponechat celou plochu v pdvodnim platném rozsahu jako plochu bydleni s tim, Ze fesSeni celého
Uzemi (jedna se o paskové parcely) musi byt feSeno komplexni studii Uzemi a to i vzhledem k poctu a
rozdilnosti vymér dotCenych pozemkd. Nikdo nemlize predjimat zplsob feSeni Gzemi investorem.

Nesouhlasim s podminkami pro B13 tykajicich se Ihaty Slet a podminky rozéiteni COV,kdyz na jinych novych
plochach v navrhu UP a to i developersky rozvijenych, tyto podminky nejsou. Pro¢ toto neplati pro B2 a
ostatni nové plochy BI2, BI1, zejména pro nové navrhované skladovaci a vyrobni plochy, kdyz se jedna o
podnikatelské aktivity?

S navrhovanym fedenim nesouhlasime a pozadujeme ponechani stavu dle platného Up.
Navrh Gzemniho planu je zpracovan v rozporu se schvalenym zadanim a v rozporu se zdkonem

¢. 183/2006 Sb. , (neni je zachycena likvidace projektové zpracované vodni plochy Travnické a jeji Castecné
nahrazeni plocho BI 2 bydleni atd.)

Z celkového hodnoceni navrhu Uzemniho planu je zfejmy individudlni pfistup k jednotlivym majitelim a
investorlim a snaha regulovat zbytek katastru. Neni dodrZena jednota uvadénych skutecnosti v navrhu, které
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se pribézné dle kapitol méni, nebo si i navzajem odporuiji.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Ad a) Verejné projednani o navrhu Gzemniho planu Drasov probéhlo v souladu se stavebnim zakonem a
spravnim fadem. S ohledem na skutecnost, kdy o ndvrhu tUzemniho planu probéhlo do nového verejného
projednani uskutecnéného dne 17.8.2020 dveé spolec¢na jednani a jedno vefejné projednani, kde byl vzdy na
Gvod projednani popisovan cely navrh Uzemniho planu a nasledné bylo pfistoupeno k odpovidani dotazl, byl
pfi novém verejném projednani nejprve prestaven navrh Uzemniho planu pro vefejné projednani, resp.
popsany zmény uskutecnéné od spolec¢ného jednani, dale byl dan prostor pro dotazy z(Castnénych s tim, ze
detailni predstaveni se uskutecni az na zavér verejného projednani.

Vlastnici pozemk{ méli moznost se na vefejném projednani detailné s navrhem GUzemniho planu seznamit a
taktéz mohli podavat dotazy na zpracovatele navrhu Uzemniho planu, zpracovatele SEA a pofizovatele
Uzemniho planu. Taktéz byla ze strany zpracovatele Uzemniho planu podana informace, k jakym Upravam
v navrhu Uzemniho planu doslo od spole¢ného jednani.

Konstatovani podatelky namitky ze: , Pritomnym obcandm bylo oznameno, Ze je zbytecné probirat jednotlivé
body névrhu UP, protoZe se nic nezménilo proti predchozim ndvrhidm a Ze je zbytecné se zdrzovat a jestli
md nékdo dotaz, at’se zepta... Je zbytecné se dvé hodiny zdrZovat" se nezaklada na pravdé a jedna se z jeji
strany o ucelové piekrucovani podanych informaci na vefejném projednani.

Je zde vhodné doplnit, Ze ze strany podatelky namitky nezaznél na vefejném projednani zadny dotaz nebo
namitky ve vztahu k priibéhu konaného verejného projednani.




Ad. b) Ze strany zpracovatele Uzemniho planu byla na tUvod verejného projednani podana informace, k jakym
Upravam v navrhu Uzemniho planu doslo od spolecného jednani. Konstatovani, Ze ,Jinak ale Ze se nic
nemént." se nezaklada na pravdeé.

Ad. c) Uzemni plén prepracoval navrh protipovodiiovych opatfeni v severni ¢asti sidla Drasov. Snahou bylo,
aby navrzené protipovodiiové opatreni plnilo i funkci rekreacni pro obéany méstyse. Namisto monofunkéniho
feSeni — vodni plochy, bylo navrZzeno polyfunkéni FeSeni — rekreace spojena s protipovodiovym opatienim.
Rozsah této plochy byl koordinovan se soucasné zpracovavanym projektem.

Ad. d) Na verejném projednani byl ze strany verejnosti vznesen dotaz, zdali je nutné uplatnit znovu tutéz
namitku, byla-li podana jiz dfive, na pfedchozim verejném projednani. Ze strany pofizovatele bylo vysvétleno,
Ze neni nutni podavat opakovanou namitku, Ze o veSkerych namitkach bude rozhodovat zastupitelstvo
méstyse. Nicméné pokud bude kdokoliv chtit uplatnit tutéz namitku opakované, nic mu v tomto nebrani.

Tento vyklad je dle naseho nazoru v souladu se stavebnim zakonem a spravnim rfadem. O namitkach,
uplatnénych pfi vefejném projednani nebo opakovaném verejném projednani, ¢i zcela novém verejném
projednani bude vzdy v souladu se spravnim fadem rozhodovat zastupitelstvo obce. Pro Uplnost doplfiujeme,
Ze neni zfejmé, jakym zplsobem by byl podatel namitky zkracen na svych pravech, kdy namisto nékolika
identickych namitek uplatnénych pfi verejném projednani a zcela novém verejném projednani, by uplatnil
tuto namitku pouze jednou.

K zavérecném shrnuti konstatujeme, Ze na verejném projednani méli vlastnici pozemk{ moznost se detailné
s navrhem Uzemniho planu seznamit, taktéz mohli podavat dotazy na zpracovatele navrhu tzemniho planu,
zpracovatele SEA a porizovatele Uzemniho planu. Na vSechny uplatnéné dotazy bylo na verejném projednani
zodpovézeno.

Jednim ze zpracovatell Uzemniho planu je Ing. arch. Filip Dubsky, coz je i uvedeno v textové i grafické Casti
Gzemniho planu. Domniva-li se podatelka namitky, Ze autorizovany architekt pro Uzemni planovan nemize
byt mlady clovék, mili se. Podminkou udéleni autorizace je absolvovani skoly s uznanym vzdélanim, spinéni
délky praxe a sloZeni zkousky z legislativy a predloZeni portfolia.

Z podané namitky neni ziejmé, jak zplsob vedeni vefejného projednani ,vyluCovalo moznost ziskani
jakychkoliv informaci®. Na vefejném projednani méli vlastnici pozemkd moznost se detailné s navrhem
Uzemniho planu seznamit, taktéz mohli podavat dotazy na zpracovatele navrhu Gzemniho planu, zpracovatele
SEA a porizovatele Uzemniho planu. Na vSechny uplatnéné dotazy bylo na verejném projednani zodpovézeno.
Skutecnost, Ze podatelka namitky na vefejném projednani nevznesla zadny dotaz neznamena, ze verejné
projednani ji omezilo na moznosti dotaz podat nebo ziskat informace o navrhu Gzemniho planu.

Ad. 1) Ze stavebniho zakona ani jeho provadécich vyhlasek nevyplyva skutecnost, Ze plan rozvoje méstyse
je pro zpracovani Uzemniho planu zavazny. Pro Uplnost dopliiujeme, Ze na webovych strankach méstyse je
zverejnén Strategicky plan rozvoje méstyse Drasov pro obdobi 2019-2022. Tento strategicky dokument byl
zohlednén pti zpracovani Gzemniho planu Drasov.

Ad. 2) K zastavénému Uzemi Ize konstatovat, Ze nelze hranici zastavéného Uzemi (v ndmitce zmifiovaného
jako hranice intravilanu) ztotoznovat s povinnosti, veskeré pozemky v této plose vymezit pro vystavbu. I
v zastavéném Uzemi Ize mit pozemky, které mohou byt zafazeny do ploch vylucuji vystavbu, napf. verejna
prostranstvi, plochy dopravni infrastruktury, plochy zemédélské, plochy vodni a vodohospodarské. Pri
urCovani zarazeni pozemkd do konkrétni plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti bude vzdy hrat rozhodujici roli
jeho skute¢né vyuziti a vyuziti pozadované. Pokud byly nékteré pozemky predchozim uUzemnim planem
vymezeny jako bydleni stav a jejich skutecné vyuZiti je zahrada nebo sad, nelze oznalit za rozporné se
zdkonem, zahrne-li novy Uzemni plan tyto pozemky do mezi zahrady nebo jako zastavitelné plochy.

Nelze vyslovit souhlas s nazorem, ze takovymto postupem dochazi ke vzniku moZnosti uplatfiovat nahrady
za zménu vyuziti Gzemi. Pozemky, které byly v minulosti a taktéz jsou i v souCasnosti vyuZivany jako zahrady
nebo sady, sice byly po urcity ¢asovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoznuijici realizaci staveb
bydleni, nicméné s ohledem na jejich soucasné vyuzivani jsou nyni ¢astecné vymezeny jako plochy zahrad
bez moznosti realizace staveb pro bydleni a ¢astecné jako zastavitelné plochy bydleni. Neni tedy zfejmé, jak
by byly vlastnici téchto pozemkli omezeni na svych vlastnickych pravech, kdyz Gzemni plan respektuje
skutecné vyuZiti pozemku a taktéz neni ziejmé, k jaké majetkové Ujmé by doSlo, nebot’ moZnost vystavby




dana pdvodnim Gzemnim planem z jejich strany vyuZita nebyla a taktéz nebyly z jejich strany ucinény kroky
vedouci k realizaci vystavby. Naopak pozemky byly vyuzivany jako zahrady, sady, zazemi k rodinnym
domdm.

Co se tyka zminované hranice intravilanu, stavebnim zakonem pozadovana hranice vymezena k 1. zafi 1966
a vyznacena v mapach evidence nemovitosti pro katastralni Uzemi Drasov nebyla dohledana. Existuji pouze
mapy s naznacenym rozhranim intravilanu a extravilanu z roku 1964, ovSsem nejsou pro celé spravni Uzemi
méstyse Drasov kompletni. Dale existuji mapy z roku 1988, nicméné tyto mapy byly priibézné obnovovany
a nevyjadruiji tak stav k 1. zafi 1966 jak vyZzaduje stavebni zakon. PFi vymezovani hranice zastavéného tUzemi
nelze pouzit hranici intravilanu k 1. zafi 1966, nebot’ jako takova neni nikde evidovana.

Pfi vymezeni hranice zastavéného Uzemi tak bylo vyuZita hranice intravilanu stanovena v roce 1988, resp.
hranice pribézné obnovovana a vychazejici z hranice z roku 1964 a dale bylo pfihlédnuto k faktickému
vyuziti Uzemi a d@vodové zpravé ke stavebnimu zakonu, ktera k vymezeni zastavéného Uzemi uvadi, cituji
~ymezeni zastavéného Uzemi je nastrojem, ktery slouzi k ochrané nezastavéného Uzemi pred jeho
neodlvodnénou preménou na Uzemi zastavéné, k hospodarnému vyuzivani zastavéného Gzemi, k ochrané
nezastavitelnych pozemk{ uvnitf zastavéného Gzemi ... Pfi vymezeni zastavéného Uzemi se bude vychazet z
hranic zastavénych casti obce ke dni 1.9.1966 (tzv. intraviland), které jsou zakresleny v katastralni mape.
Tyto zakresy budou pfi stanoveni zastavéného Uzemi aktualizovany podle soucasného rozsahu zastavby. V
celém procesu vymezovani zastavénych Uzemi je zaruCena Ucast pfislusnych dotCenych organd, organd
Uzemni samospravy i podavani a posuzovani namitek vlastnikd a pfipominek vefejnosti."

Hranice zastavéného Uzemi v Uzemnim planu Drasov tak napliiuje jeho Ucely stanovené stavebnim zakoné.
Hranice kopiruje aktualni rozsah zastavby s prihlédnutim i k navazujicim pozemkdm plnici jeden funkéni celek
se stavajici zastavbou, svym rozsahem chrani nezastavéné Uzemi pred jeho neodlvodnénou pfeménou na
Uzemi zastavéné.

Ad. 3) Snahou rozsahem vymezeni zastavitelné plochy S2 je vytvofit pouze zastavbu podél stavajici
komunikace a ponechat mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni
zelené), nebot’ pravé zelen zahrad a sadl v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka.
Navrzena koncepce Uzemniho planu Drasov, urcuje jako Zadouci vymezovat zelen na soukromych
pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a estetické
plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a dale funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni.

Pfedchozi Gzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky uréenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch uréenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné,
nezadouci napt. z ddvodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z déivodu moZného vzniku zastavby

v druhé fadé neodpovidajici pdvodni struktufe zastavby. V disledku toho tak mohlo byt vytvoreno
ocekavani, ze je mozné tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skute¢ny stav Uzemi a danou
strukturu zastavby by takovéto ocekavani bylo neredlné. Novy Gzemni plan Drasov z tohoto ddvodu
pozemky, které by bylo v budoucnu nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Nicméné i dle
soucasného vyuzivani téchto pozemkd se jedna o zahrady. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek
zastaveét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni
infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tyka
novodobé zastavby realizované na pozemcich mensich rozmérl umoznuijici vystavbu vzdy pouze jednoho
objektu uréeného pro bydleni, nebylo pfistoupeno taktéz k vymezovani samostatnych ploch pro uréenych
pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na Cast uréenou pro vystavbu a
Cast urcenou pro zahrady. Rozsah vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemk{ a
maximalni zastavitelnosti pozemku.

Uzemni plan v ploe S2 a takté? stavajicich plochach umoziiuje realizace v ndmitce popsaného vyuziti.
Zarazenim Casti pozemku parc. ¢. 62 do ploch zahrad neni v Zzadném pripadé omezen pfistup k budovam
autodilny, nebot’ plochy zahrad v podminkach vyuZziti pripoustéji i realizaci dopravni infrastruktury, tedy i
komunikaci, cest nebo vjezd(, parkovani. TaktéZ je nutné poznamenat, Ze zadny pravni predpis nezakazuje
realizaci komunikaci, cest nebo vjezd@ na plochach zahrad.

S ohledem na vySe uvedené tedy neni d@vod zafazovat cely pozemek parc. ¢. 62 do ploch smisenych
obytnych a ménit tak nastavenou koncepci sidelni zelené.




S ohledem na skutecnost, kdy provoz autodilny vymezena plocha S2, stavajici plocha smiSena obytna a
plocha zahrad nikterak neomezuije ani nevylucuje, nelze se ztotoznit s namitkou, ze je branéno podnikani
ani neni dodrZena zasada proporcionality.

Co se tyka namitani, Ze na protéjsi strané ,pres" ulici nejsou pozemky déleny na zahrady a v celém svém
rozsahu jsou zarazeny do ploch smisenych obytnych dodavame, ze v tomto pripadé jsou pozemky z vétsi
Casti zastavény, jako zahrady jsou vyuzivany jejich mensi ¢asti a nékolik proluk. Jedna se tedy o odlisny
charakter, nez je tomu zapadné ,,pres" ulici.

Ad. 4) Navrh uzemniho planu plochy vyroby a skladovani oproti platnému Uzemnimu planu nerozsifuje.
Nékteré zastavitelné plochy zasahuji svym vymezenim na pddy I. a II. tfidy ochrany, nicméné prislusny
dotceny organ s timto predpokladanym zaborem vyslovil souhlas.

Textova Cast je v souladu s Casti grafickou. V namitce neni uvedeno, kde jeji podatelka spatfuje rozpornost.
Pofizovatel Uzemniho planu nemlze spekulativné domyslel za podatelku namitky, v ¢em vySe uvedené
rozpory nastavaji nebo hledat dalSi argumenty ¢ vybirat z reality skutecnosti, které podporuji tvrzeni
podatele namitky. Pofizovatel proto nemUze ve vyporadani namitky vice reagovat na obecni tvrzeni podatelky
namitky vice nez pouze také obecnym tvrzenim.

Co se tyka pozemku parc. €. 62, vyporadani namitky viz predchozi bod.

Co se tyka plochy B13, zde zfejmé s ohledem na predchozi uplatnéné namitky fi pfipominky podatelka
namitky mysli pozemek parc. ¢. 2338 v jejim vlastnictvi. K tomuto konstatujeme, Ze predchozi Gzemni plan
vymezil ¢ast pozemku parc. ¢. 2338 jako stavajici bydleni — rodinné domy a ¢ast pozemku jako plochu
zemédeélskou. Predchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. ¢. 2238 jako stavajici bydleni — rodinné
domy 1614 m? a Cast plochy jako plochu zemédélskou 4289 m?2. Soucasny navrh tzemniho planu Drasov
predmétny pozemek rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 1991 m?, ¢ast jako zahradu o velikosti
1260 m? a zbyvajici ¢ast vymezuje jako plochu zemédélskou 2652 m?2,

Co se tyka zmenseni plochy urcené pro vystavbu, tuto Uzemni plan oproti pfedchozimu naopak rozsifil o 113
m?, a to i pfi zohlednéni skutecnosti, Ze na pozemcich parc. ¢. 2339 a 787/2 doslo ke zméné vyuZiti z bydleni
na zahradu.

Pfedchozi Uzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky urcenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch urcenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné, nezadouci
napf. z diivodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z déivodu mozného vzniku zastavby v druhé radé
neodpovidajici plvodni struktufe zastavby. V dlsledku toho tak mohlo byt vytvofeno ocekavani, ze je mozné
tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav Uzemi a danou strukturu zastavby by takovéto
oCekavani bylo neredlné. Novy Uzemni plan Drasov z tohoto dlvodu pozemky, které by bylo v budoucnu
nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek zastavét, aniz by
doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni infrastrukturu, jsou takovéto
pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smisenych obytnych. Co se tyka novodobé zastavby realizované na
pozemcich mensSich rozmér{l, umoziujici vystavbu vzdy pouze jednoho objektu ur¢eného pro bydleni, nebylo
pristoupeno taktéZ k vymezovani samostatnych ploch pro uréenych pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych
ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na Cast urCenou pro vystavbu a Cast urcenou pro zahrady. Rozsah
vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemk{ a maximalni zastavitelnosti pozemku.

V pfipadé pozemku uvedeného v namitce by moznou vystavbou doslo k nevhodné zastavbé v ,druhé" a
Jtreti™ fadé, kterd je v daném Uzemi cizoroda, zastavba zde je umist'ovana vzdy podél komunikacniho skeletu.
Navrh plochy B13 s ,prolukou® zahrad mezi novou vystavbou a plivodni stavajici vystavbou umoznuje vznik
zastavby odpovidajici struktury zastavby.

Co se tyka vymezeni sidleni zelené ve vztahu k § 7 vyhlasky ¢. €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, v platném znéni, zde konstatujeme, Ze plochy zahrad nejsou vymezovany z divodu
citujeme ,Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, ob¢anského vybaveni anebo
smisené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha verejného prostranstvi o
vymére nejméné 1000 m*, ale z diivodu v maximalni mozné mife respektovat stavajici zelefi zahrad, ktera
je pro méstys Drasov typicka.




Ad. 5) Co se tyka zarazeni pozemk{ mezi plochy umoznuijici realizaci vystavby rodinnych domd, podkladem
pro vymezeni predmétné lokality B14 byl stavajici Gzemni plan a také zpracovana studie ,Nivky na Strazi —
II — Slunecny vrch®.

Domniva-li se podatelka namitky, Ze stavebni Gfad pfi povolovani vystavby v dané lokalité postupoval
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, musi toto resit s pFisluSnymi Urady, napf. Krajskym uradem
Jihomoravské kraje, a nikoliv v izemnim planu.

Uzemni plan je zékladnim koncepénim néstrojem Gzemniho planovani a slouzi k usmériovani rozvoje Uzemi
obce a ochrané jeho hodnot, a tim i k naplfiovani cill a Gkol& Gzemniho planovani. Uzemni plan vsak také
stanovi i vlastni priority obce tykajici se rozvoje a usporadani jejiho Uzemi, vlastni zaméry a hodnoty Gzemi
obce. Podstatnou vlastnosti Gzemniho planu je jeho zavaznost pro potizeni a vydani regula¢niho planu organy
obce a pro rozhodovani v Gizemi. Jednim ze zakladnich principl Gzemniho planovani je postupné nalézani a
zpresnovani reseni od zjiSténi potreby uréité zmény v Uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v
zasadach Gzemniho rozvoje, pres navazujici koncepcni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich
souvislostech v GUzemnim planu, po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporadani,
detailni ochranu verejnych zajm@ v Gzemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu. Tento princip navaznosti
jednotlivych nastrojd Gzemniho planovani je divodem, proc nelze v Gzemnim planu fesit to, k ¢emu je urceno
az navazujici Gzemni rozhodovani.

Redeni napt. v ndmitce zmitiovanych osvitovych podminek je az pravé na Gzemnim rozhodovani. Stejné tak
feSeni pfipadnych sporll o podobé konkrétni stavby a jejimu vlivu na sousedni pozemky, nebot’ i v ramci
uzemniho Fizeni je dana moznost uplatnéni namitek Gcastnikd Fizeni.

Jak je vyse uvedeno, podkladem pro vymezeni plochy B14 byla jednak studie ,Nivky na Strazi — II — SluneCny
vrch" a dale stavajici Uzemni plan Drasov. Na zakladé téchto dokumentll a zhodnoceni faktického stavu
Uzemi, byl vymezen rozsah plochy B14. Pozemek parc. €. 2336 nebyl uréen pro vystavbu jak v popsané studii,
tak ani v predchozim Uzemnim planu. S ohledem na skutecnost, Ze neni vhodné (rozSifovani zastavby do
volné krajiny) ani dlivodné (rozsah zastavby v lokalité Slunecny vrch byl vymezen predchozim Gzemnim
planem a zastavovaci studii) rozsifovat plochu B14 vychodnim smérem, pozemek nebude urcen pro vystavbu.

Na okraj Ize doplnit, Ze podatelé namitky jako jediny ddvod pro zarazeni pozemku parc. ¢. 2336 uvadéji
realizaci zastavby na sousednich pozemcich, kterou vSak zaroven pozaduji vypustit.

Jednim z cil& koncepce rozvoje Uzemniho planu Drasov je nevymezovat nové plochy pro vystavbu. Doslo
jednak k redukcim moznosti vystavby (rozdélenim pozemkl na plochy urcené k vystavbé na plochy urcené
pro zahrady) a pouze Castecnému rozSifeni dvou zastavitelnych ploch a jedné plochy prestavby a dale tam,
kde predchozi Gzemni plan vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo pozemcich zahrad a sadd rozsahlé
plochy oznacené jako bydleni stav, byly tyto plochy nahrazeny plochami zastavitelnymi vhodnéji popisujicimi
stav Uzemi. Koncepce nenavrhovat nové zastavitelné plochy tak byla dodrzena, nedoslo k vymezeni novych
zastavitelnych ploch, nybrz pouze k rozsiteni nékolika zastavitelnych ploch a ploch prestavby.

Co se tyka rozsifeni zminovanych zastavitelnych ploch, tyto byly vymezeny v bud’ v ndvaznosti na dopravni i
technickou infrastrukturu nebo na zakladé zpracovanych studii pro konkrétni lokality.

Z hlediska zemédélského pldniho fondu, pldy vyssi tfidy ochrany tvofi souvisly pas zahrnujici témér celé
spravni Uzemi méstysu Drasov, vyjma severni zalesnéné Casti a malé enklavy na jihozapadé. PGdy vyssi tfidy
ochrany tvofi 60 % z celkové rozlohy spravniho Gzemi méstyse Drasov, PUPFL pak dalSich 29 %. Tato
skutecnost je vyraznym limitujicim faktorem dalSiho rozvoje méstysu Drasov. S ohledem na tuto skutecnost
budou vZdy nové vymezované zastavitelné plochy zasahovat na pldy I. nebo II. tfidy ochrany.

Neni mozné, aby byly vZdy vymezovany zastavitelné plochy pouze s ohledem na tfidu ochrany pld. Soucasné
s vymezovanim novych zastavitelnych ploch je tfeba prihlédnout i k moznostem napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu, limity v Gzemi a taktéz s ohledem na kontinuitu Gzemné planovaci innosti i na
soucasné platny Uzemni plan a vydana izemni rozhodnuti.

Ad. 6) Predchozi Gzemni plan pozemek parc. ¢. 2337 vymezoval v grafické Casti jako stavajici Ucelovou
komunikaci s tim, Ze pro plochu prestavby P1 navazujici na tuto komunikace uvadél podminku, cituji: ,zajistit
napojeni lokality P1 (a Z8) na komunikacni sit’ odpovidajici lokalité pro bydleni v¢. zachovani vSech navaznosti




na stavajici ucelové komunikace, zajistit vyhovujici vnitfni dopravni obsluhu®. Pfedchozi tzemni plan tak daval
moznost dopravni obsluhy plochy prestavby P1 i pres tuto stavajici icelovou komunikaci.

Dle textové Casti predchoziho Uzemniho planu jsou ucelové komunikace zarazeny do ploch dopravni
infrastruktury — doprava silni¢ni Ds. Hlavnim vyuzitim téchto ploch jsou plochy silnic, plochy souvisejici jako
parkovaci a zastavkové pruhy a plochy zastavek, zafizeni Gdrzby silnic, doprovodna zelen. Pripustné vyuziti
je technicka infrastruktura, manipulacni a odstavné plochy. Podminéné pripustné vyuziti je Cerpaci stanice
PH pokud nenarusuji prostfedi nad pfipustnou miru.

Novy uzemni plan Drasov predmétny pozemek zafazuje do ploch dopravni infrastruktury, aniz by dopredu
urcoval, jaky charakter komunikace bude mit. Uzemni plan Drasov nevymezuje tuto stavajici komunikaci jako
komunikaci pfijezdu k zastavbé v lokalité ,Na Slunecnim vrchu” a ani neni vymezovana jako nové dopravni
napojeni skoly ze severu.

Dlvodem, proc je Uzemnim planem na predmétném pozemku vymezena komunikace, resp. plocha dopravni
infrastruktury je respektovani skute¢ného stavu Gzemi, aniz by Gzemni plan dopredu urcoval, jaky charakter
komunikace ma nebo bude mit.

Co se tykad navrzeného koridoru D4, tento je navrZzen pro pési stezku, pfipadné pési stezku spolecné
s cyklostezkou, tj. vytvofit v krajiné mozZnost pohybu pro pési nebo pfipadné i pro cyklisty smérem
severozapadné od matefské Skoly. Koridor je navrhovan z dlivodu umoznéni propojeni materské Skoly
s krajinou. To, Zze chodnik nebo cyklostezka bude mit zpevnény povrch je opét ni¢im nepodlozené
konstatovani. Uzemni plan neuréuje, jaky povrch pési stezka nebo cyklostezku bude mit. TaktéZ z 7adného
pravniho predpisu nevyplyva povinnost mit pro pési stezku nebo cyklostezky zpevnény povrch. Naopak fada
realizaci péSich stezek nebo cyklostezek je s povrchy nezpevnénymi. Navrh koridoru D4 tedy neznamena
nutnou rekonstrukci stavajici komunikace na zpevnénou.

Uzemni plan neuvadi, e koridor D4 by mél slouZit pro napojeni nové vystavby v lokalité Slune¢ni vrch.

Ad. 7) Predchozi Uzemni plan vymezil Cast pozemku parc. €. 2338 jako stavajici bydleni — rodinné domy a
¢ast pozemku jako plochu zemédélskou.

Pfedchozi Uzemni plan vymezil ¢ast pozemku parc. ¢. 2238 jako stavajici bydleni — rodinné domy 1614 m? a
Cast plochy jako plochu zemédélskou 4289 m2. Soucasny navrh Uzemniho planu Drasov predmétny pozemek
rozdéluje na zastavitelnou plochu pro bydleni 1991 m?, ¢ast jako zahradu o velikosti 1260 m? a zbyvajici ¢ast
vymezuje jako plochu zemédélskou 2652 m2.

Co se tyka zmenseni plochy urcené pro vystavbu, tuto Gzemni plan oproti predchozimu naopak rozsifil o 113
m?, a to i pfi zohlednéni skutecnosti, Ze na pozemcich parc. ¢. 2339 a 787/2 doslo ke zméné vyuZiti z bydleni
na zahradu.

Co se tyka pozemkd parc. €. 2339 a 787/2, tyto sice predchozi Gzemni plan vymezil celé jako stavajici bydleni
— rodinné domy, nicméné dle skutecného stavu vyuZiti se jednd o zahrady se samozasobitelskym
hospodarenim.

Pfedchozi Gzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky uréenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch uréenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné, nezadouci
napf. z dlvodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z dlivodu mozného vzniku zastavby v druhé radé
neodpovidajici plivodni struktufe zastavby. V dlsledku toho tak mohlo byt vytvoreno oCekavani, Ze je mozné
tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav Uzemi a danou strukturu zastavby by takovéto
oCekavani bylo nerealné. Novy Gzemni plan Drasov z tohoto dfvodu pozemky, které by bylo v budoucnu
nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek zastavét, aniz by
doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni infrastrukturu, jsou takovéto
pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tykd novodobé zastavby realizované na
pozemcich mensSich rozmér{l, umoZiujici vystavbu vzdy pouze jednoho objektu ur¢eného pro bydleni, nebylo
pristoupeno taktéz k vymezovani samostatnych ploch pro uréenych pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych
ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na Cast urCenou pro vystavbu a Cast urenou pro zahrady. Rozsah
vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemk{ a maximalni zastavitelnosti pozemku.




V pripadé pozemku uvedeného v namitce by moznou vystavbou doslo k nevhodné zastavbé v ,druhé" a
Jtreti" fadé, ktera je v daném Gzemi cizoroda, zastavba zde je umistovana vzdy podél komunikacniho skeletu.
Navrh plochy B13 s ,prolukou" zahrad mezi novou vystavbou a plvodni stavajici vystavbou umoziuje vznik
zastavby odpovidajici struktury zastavby.

Co se tyka omezeni vlastnickych prav je zde nutné uvést, Ze i kdyZ v plvodnim Gzemnim planu byly tyto
pozemky zarazené jako bydleni stav, nelze predjimat ze by bylo mozné tyto pozemky zastavét s ohledem na
stavajici strukturu zastavby. Stavebni Gfad, nyni Gfad Uzemniho planovani musi vzdy pfi umistovani staveb
zohlednit i cile a Ukoly Uzemniho planu, mezi néZ mimo jiné patfi i Ukol stanovovat koncepci rozvoje tUzemi,
véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Gzemi. Taktéz v tomto konkrétnim pripadé
poukazujeme na skutecnost, kdy sice plvodni Uzemni plan Casti predmétnych pozemk( zahrnul do bydleni
stav, nicméné zde nedoslo k realizaci Zadné zastavby ani neprobiha zadné fizeni o mozné realizaci vystavby
rodinnych domd. Pozemky, které byly v minulosti a taktéZ jsou i v soucasnosti vyuzivany jako zemédélsky
pldni fond byly po urcity ¢asovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoziujici realizaci staveb bydleni,
nicméné s ohledem na jejich soucasné vyuzivani jsou nyni vymezeny jako plochy zahrad nalezejici do
zemédélského pldniho fondu bez moZnosti realizace staveb pro bydleni. Neni tedy zfejmé, jak by byly
podatelé namitky omezeni na svych vlastnickych pravech, kdyz Gzemni plan respektuje skutec¢né vyuziti
pozemku a taktéz k jaké majetkové Ujmé doslo, nebot’ moznost vystavby dana predchozim Gzemnim planem
z jejich strany vyuZzita nebyla a taktéz nebyly z jejich strany ucinény kroky vedouci k realizaci vystavby. Jak
je navic vySe uvedeno, Uzemni plan plochu moznou pro realizaci vystavby oproti predchozimu GUzemnimu
planu domy zmensil pouze o 192 m?, pficemz oproti predchozimu GUzemnimu planu umoziuje i realizaci
zahrad a vytvoreni vhodného zazemi jak plocham urcenym pro bydleni.

Co se tyka nastavenych podminek regulace, minimalni velikost pozemk( je vzdy urena s ohledem na
konkrétni charakter zastavby v lokalité a s ohledem na pozadavky na budouci podobu vystavbu. To, zda jsou
stavajici pozemky pro budouci vystavbu prilis GUzké nebo naopak Siroké, nelze pfi ndvrhu budouci zastavby
v Uzemnim planu zohlednit. Pokud by byl pozemek pro budouci vystavbu pfilis ,Gzky" nebo prilis ,Siroky", je
to ddvodem pro jejich nezafazeni do ploch uréenych pro vystavbu? Naopak v téchto pfipadech nastava
moznost déleni nebo scelovani pozemkd, které stavebni zakon umoznuje a definuje i postup jejich provadeni.
ZaleZi tedy vzdy na majitelich pozemkd, zafazenych do ploch uréenych pro vystavbu, jak své vlastnické
vztahy, resp. podobu pozemk{ usporadaji, aby bylo vyhovéno podminkam prostorového usporadani danych
Uzemnim planem.

Co se tyka pozadavku na zahrnuti pozemku do ploch bydleni a jeho rozdéleni na ¢ast pro zahrady a ¢ast pro
bydleni az na zakladé Uzemni studie, zde konstatujeme, Ze tento postup je nevhodny. Jednak by takovyto
postup byl v rozporu s navrzenou koncepci Uzemniho planu Drasov, kdy je Zadouci vymezovat zelen na
soukromych pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a
estetické plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni. Dale je
snahou vytvorit navrhem plochy B13 pouze jednostrannou zastavbu podél budouci komunikace a ponechat
mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni zelen€), nebot’ prave zelen
zahrad a sad{ v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka. Vytvorenim jedné plochy urcené pro
vystavbu s ponechanim budouciho rozdéleni na zahrady a vystavbu rodinnych dom@ az do Uzemni studie tak
s ohledem na vySe uvedené neni zadouci, a to i s pfihlédnutim nezavaznosti Uzemni studie.

Co se tyka namitky ve vztahu k hranici intravilanu z roku 1966, k tomuto doplfiujeme, Ze se nejedna o hranici
intravilanu z roku 1966. Hranice vymezena k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti pro
katastralni Uzemi Drasov nebyla dohledana. Existuji pouze mapy s naznaenym rozhranim intravilanu a
extravilanu z roku 1964, ovsem nejsou pro celé spravni Uzemi méstyse Drasov kompletni. Dale existuji mapy
z roku 1988, nicméné tyto mapy byly priibézné obnovovany a nevyjadfuji tak stav k 1. zafi 1966 jak vyzaduje
stavebni zakon.

Hranici zastavéného Uzemi nelze ztotoziovat s povinnosti, veskeré pozemky v této ploSe vymezit pro
vystavbu. I v zastavéném Gzemi Ize mit pozemky, které mohou byt zafazeny do ploch vylucuji vystavbu,
napt. verejna prostranstvi, plochy dopravni infrastruktury, plochy zemédélské, plochy vodni a
vodohospodarské. Pfi uréovani zafazeni pozemkl do konkrétni plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti bude
vzdy hrat rozhodujici roli jeho skuteCné wvyuziti a vyuZiti pozadované. Pokud byly nékteré
pozemky predchozim Uzemnim pldnem vymezeny jako bydleni stav a jejich skute¢né vyurziti je zahrada nebo




sad, nelze oznacit za rozporné se zakonem, zahrne-li novy Uzemni plan tyto pozemky mezi zahrady nebo
jako zastavitelné plochy.

Pozemky, které byly v minulosti a taktéz jsou i v soucasnosti vyuzivany jako zahrady nebo sady, sice byly po
urcity ¢asovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoznujici realizaci staveb bydleni, nicméné s ohledem
na jejich soucasné vyuzivani jsou nyni ¢astecné vymezeny jako plochy zahrad bez moznosti realizace staveb
pro bydleni a ¢astecné jako zastavitelné plochy bydleni.

Co se tyka pozadavku na zpracovani Uzemni studie pro plochu B13, zde je uplatnéna namitka ponékud
rozporna. Nejednu stranu pro dané Uzemi podatelka namitky pozaduje zpracovani Uzemni studie, na strané
druhé jeji porizeni, stanovenou Ihdtu 5let rozporuje. Pro plochu B13 je dan pozadavek na Gzemni studii
z ddvodu jejiho rozsahu a specifické umisténi mezi stavajici zastavbou, z dlivodu potfeby vyfesit napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu a upfesnéni podminky prostorového uspofadani. Co se tyka pozadavku
na rozsiteni kapacity COV, tento je dan z ddvodu, kdy v Gzemnim planu vymezené jiné zastavitelné plochy
jsou na verejnou infrastrukturu snaze napojitelné, nez plocha B13. Lze tak objektivné predpokladat, ze v
plose B13 s ohledem na problematiku napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a taktéz vyreSeni
majetkopravnich vztahl, bude realizovana vystavba nejpozdéji.

Stanovena I|h{ta pro potizeni Uzemni studie zohledfuje stavebnim zakonem stanovenou 4letou Ihdtu pro
vypracovani vyhodnoceni Uzemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatiiovani Gzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Uzemniho planu reagujici na toto vyhodnoceni.

TaktéZ konstatujeme, e Gzemni pldn nevznasi pozadavek na ,podileni™ se na rozsiteni COV. Uzemni pldn
pouze stanovuje etapizace, Ze pred samotnou vystavbou v ploSe B13 je nutné zkapacitnit COV.

K zavéru namitky uvadime:

Podatelka namitky neuvadi, kde dochazi k rozporu navrhu Uzemniho planu se zadanim. Zde obecné
konstatujeme, Ze zadani Uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu pofizeni Uzemniho planu.
Stavebni zakon nestanovuje, Ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvaleni tzemniho planu) mél obsahové
plné korespondovat s obsahem zadani.

Co se tyka vodni plochy Travnické, tzemni plan prepracoval navrh protipovodnovych opatfeni v severni Casti
sidla Drasov. Snahou bylo, aby navrzené protipovodiiové opatfeni plnilo i funkci rekreacni pro obcany
méstyse. Namisto monofunkéniho feSeni — vodni plochy, bylo navrzeno polyfunkcni FeSeni — rekreace spojena
s protipovodnovym opatfenim. Rozsah této plochy byl koordinovan se soucasné zpracovavanym projektem.

Co se tyka zminky o vnitfni rozpornosti Gzemniho planu, odporujicim se kapitolam, individualnim pfistupu a
regulaci, jedna se o obecna konstatovani, aniz by byly blize v namitce vysvétleny. Jestlize podatelka namitky
formulovala ndmitku zna¢né obecné, neni na misté, aby pofizovatel Uzemniho planu za podatelku namitky
spekulativné domyslel konkrétni pochybeni. Takovym postupem by prestal plnit funkci pofizovatele Gzemniho
planu, ale prebiral by funkci advokata podatelky namitky. Obecné Ize konstatovat, ze Uzemni plan je
zpracovan v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami.

23 | JUDr. Zdenék Jobanek

K formalni strance verejného projednani

V ramci opakovaného (tfetiho?) pokusu vedeni obce Drasov o vytvoreni nového Uzemniho planu jsme se
setkali pfi ,Vefejném projednani navrhu UP Drasov vcetné vyhodnoceni viivu na udrzitelny rozvoj Uzemi”,
které se konalo dne 17.8. od 15.00 hod na Ufadu méstyse s nasledujicimi skute¢nostmi:

a) Pomineme-li, Ze developerovi vlastnicimu rozsahlé a nyni jiz jim z ¢asti zastavéné pozemky na severu obce
byla vedenim obce jako jedinému uvafena kava, bylo pfitomnym obcan(im oznameno, Ze je zbytecné probirat
jednotlivé body navrhu UP, protoZe se nic nezménilo proti pfedchozim navrhlim a zZe je zbyte¢né se zdrzovat
a jestli ma nékdo dotaz, at’ se zepta... Nebudeme zde sedét dvé hodiny...

TakZe navrh UP ani SEA a vyhodnoceni predpokladanych viive UP Drasov na udrZitelny rozvoj Gzemi nebyly
predneseny ani ramcove.

b) Na mdj dotaz, Ze chci védét, co se zménilo v ndvrhu UP mné velmi neochotné bylo sdéleno, Ze misto
planované vystavby obCanské vybavenosti a zelené (pole) —viz platny UP - bude v severni ¢asti v ramci




sektoru B12 provedeno jeho rozsifeni a bude postaveno ,sidlisté RD”, ale Ze to neni podstatné. Jinak ale ze
se nic nemeéni. Dale jsem byl vyzvan mistostarostou, abych se nestaral o pozemky, které nevlastnim.

c) Na mdj druhy dotaz, jaka jsou protipovodriova opatieni a opatfeni k zadrzeni vody v krajiné bylo feceno,
Ze zoptimalizovali stavajici plan... jinymi slovy byl zrusen v platném Gzemnim planu zaneseny a s kompletni
projektovou dokumentaci zpracovany zamér vystavby vodni plochy s reten¢nim Gcinkem s plochou hladiny
Mmax 20783 m2 a pFi Mz 18947m2 s maximalnim objemem 42689 m3 (kompletnl' projekt mam k dispozici).

vvvvv

navrhdm UP nemuseji opakovat sva podam protoze ta plati. Na md{j dotaz, Ze se jedna o zcela novy navrh
a tedy Ze se kona nové fizeni opakované lidem sdélili, Zze maji pravdu oni a ne ja. Zde se jedna dle mého
nazoru o Izivé informovani obCanll a verejné projednani by se mélo opakovat.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva pribéh vefejného projednani v rozporu se zakonem, omezovani
prava obCana klast dotazy k projednavanému navrhu a zejména snaha omezit pristup obcand Drasova ke
klicovym informacim tykajicim se navrhu UP.

Ne kazdy obc¢an ma ¢as a moznosti studovat nékolik set stran textll a obrazovych podkladl v¢. map a verejné
projednani ma slouzit k tomu, aby se obc¢ané mohli s predkladanymi materidly komplexné seznamit, pfipadné
klast dotazy.

Pouceni o podani pfipominek a namitek, kdy bylo predneseno tvrzeni, ze znovu je | neni nutno podavat je dle
mého nazoru zavadéjici, protoze se jednalo o zcela NOVE projednani POZMENENEHO navrhu Up.

Dle 522 stavebniho zdkona musel byt pfi projednavani konaném 17.srpna 2020 pfitomen inzenyr
autorizovany v projednavaném oboru. Prosim o sdéleni, ktefi z pfitomnych zhotovitel& maji autorizaci a jakou.
Pritomni byly pouze mladsi lidé.

Zplisob vedent vefejného projednavani navrhu UP vylu€oval Fadné projednani, a proto pozaduji OPAKOVAN]
verejného projednani za pritomnosti pracovnika JmK (OUPSR jako kontrolniho organu ze zékona)

1. Navrh UP by mél odpovidat planu rozvoje obce, ktery nikdy a nikde nebyl zvefejnén a dle vyjadieni
mistostarosty na zastupitelstvu je dlvérny a ureny pouze pro radu.

Nebyl nikdy zvefejnén zakonem pozadovany plan rozvoje obce (mj. podminka pro Zadost o dotace) a pfi
jednani zastupitelstva tento byl schvalen bez Cteni s tim, Ze vedeni obce ukazalo zastupiteldim svazek listd,
zeptalo se jich, jestli to Cetli a jestli jsou pro". Na mj dotaz, ze chci védét jako obcan na verejném jednani
zastupitelstva co plan rozvoje obsahuje a co vlastné zastupitelstvo schvaluje, mné bylo mistostarostou
odpovézeno, Ze tento material se nikdy ob¢andim neukazoval a ze pouze dobrou vili starostky a mistostarosty
s timto materialem byli seznameni alespon zastupitelé, jinak Ze je to material rady, po kterém nikomu nic
neni. A neni uréen pro obcany. Tedy obcanovi neni nic po tom, co zastupitelstvo bere na védomi nebo
schvaluje na verejném zasedani.

Nebylo tedy moZno zjistit, zda navrzeny Uzemni plan je v souladu s platnym planem rozvoje méstyse obce,
na zakladé kterého je naptiklad mezi jinym zadano o dotace.

2. nejsou priclenény vSsechny pozemky podle plivodniho intravilanu

Obecné je mozné konstatovat, ze predlozeny ndvrh Uzemniho planu je v rozporu napt. s 558 zakona o
Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, protoze nepriclenuje vSechny pozemky dle plvodniho intravilanu jako
»pozemky pro zastavbu” a vytvari tak vlastnikim dotcenych pozemkd podminky pro ziskani nahrady skody
na ukor méstyse a to rozdilu ceny mezi pdvodné uréenymi plochami pro zastavbu a nové planovanou zeleni
nebo verejnym prostranstvim.

3. nerespektovani ptivodniho urceni zplisobu uziti pozemki a tedy i soucasného zplisobu uziti
pozemki

Zapadni strana méstyse je v souladu s platnym Gzemnim planem vyuzita jako fungujici ,prdmyslova zéna” -
plochy vyroby a skladovani, ktera je v predkladaném navrhu planu rozsifena na orné plidé

|.tFidy na dvojnasobek. Je zde provozovana pila se skladem dfeva, vrakovisté aut, rozsahla kovovyroba pro
Siemens a.s., COV, sklady pro zemédélskou vyrobu, vyroba nabytku, podmk zabyvajici se vyzkumem, sklady
stavebni firmy atd. Pfi této komunikaci byla na podzim zahdjena a nyni je dokoncena vystavba dalSich
vyrobnich a skladovacich objektd.




Smérem k obci je cela priimyslova zéna ohranicena komunikaci, ktera se jmenuje Prlimyslova a tato oddéluje
po délce nékolika set metrd tuto primyslovou zonu od koncli pozemk{ za objekty RD a podnikani, vedenych
v platném Gzemnim ptanu jako plochy smiSené .

Podnikaji zde subjekty zaméstnavajici zaméstnance a to i obCany Drasova a to v nezanedbatelném poctu:
Autoservis Drasov Cp. 26, Samsonstav s.r.0..¢.p.17 — stavebni firma, Andrlik ¢.p.18 — zemédélska cinnost,
veterinarni ordinace, Intertech plus s.r.o. Drasov ¢.p.22, dale obrabéni kovl atd. Tyto spolecnosti a
podnikatelé provozuji legalné svoji podnikatelskou Cinnost na pozemcich mezi hlavni ulici Vinohradska a
Primyslova, zaméstnavaji nékolik desitek zaméstnanct a vyuzivaji v souladu s platnym Gzemnim planem
pozemky ve svém vlastnictvi k podnikatelskym uceldm. V ramci rozSifovani ¢innosti a v zajmu vytvoreni
podminek pro zaméstnani dalSich zaméstnancd provadi na zakladé platnych povoleni i investi¢ni vystavbu,
pripadné maji zpracovany patfi¢né projekty na Upravu nemovitosti.

I pres vyse zminéné podani namitek k predchozimu nezakonnému navrhu tzemniho planu doslo k opakovani
situace, kdy z pozemk{ mezi hlavni ulici a ul. Primyslovou je navrhovana vystavba dvojdomkd (S2) podél
ulice Primyslova s vyhledem na pilu se skladem feziva, kovovyrobu, vyrobu nabytku, sklady pro zemédélskou
vyrobu a nové budované vyrobni a skladové haly. Mezi stavajicimi objekty smiSené-obytné a planovanymi
dvojdomky plochy bydleni maji vzniknout zahrady.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené spoleCnosti a podnikatelé vyuZivaji k pfijezdu k objektim podnikani
vjezdy z ulice Prlimyslova (ktera vznikla, aby nebyl dopravou zatézovan stfed obce), je z

navrhovaného UP a zejména z jeho textové Casti vidét snaha znemoznit podnikani nékterym ob&antim.

Oproti tomu na protéjsi strané hlavni ulice na které v RD bydli a podnika mistostarosta obce je cela plocha
RD vc. zahrad a dvor( Usticich do sportovisté a stavajicich poli, na kterych navrhovany tzemni plan povoluje
vystavbu RD, zafazena jako plochy smiSené a obytné a pritom na této strané nejsou zadné subjekty
zaméstnavajici obCany Drasova a okoli (s vyjimkou rodinnych pfislusnikd).

Zde dochazi k hrubému poruseni zasad proporcionality, kdy na Ukor jedné skupin obyvatel bude profitovat
treti strana, dochazi zde poruseni zasady proporcionality a snaze potrebnou zelen v obci zajistit na ukor
jinych.

S podnikateli pfi strané ul. Primyslova navrh tzemniho planu nebyl konzultovan a textova ¢ast navrhu vytvari
podminky k budouci likvidaci podnikani spoluobcand.

Navrh UP znemoZriuje podnikani a nerespektuje stavajici stav a navrzené regulativy znemoziuji provozovani
nékterych stavajicich Zivnosti. Regulativy nutno zménit na bydleni s moznosti vyroby (vyhlaska
¢.501/2006Sb.) a v pripadé kdy pozemek s objekty vyroby-sluzeb (oddéleny od plochy bydleni) bude
presahovat 2000m2 v souladu s 512 vyhl.501/2006 sb. zménit na plochu smiSené vyroby v¢. regulativu.

4. Podpora vystavby na orné péidé a zmény v neprospéch stavajicich vlastniki

Oproti platnému Gzemnimu planu i zruSenému navrhu GUzemniho planu pro nezakonnost dosSlo k dalSimu
rozsiteni vyrobnich a skladovych ploch na pldé 1.,2. a 3. tfidy ochrany pddy a rozsireni planované vystavby
na pddu 1. a 2. tfidy ochrany, pficemz si vykresova a textova Cast v nékterych ¢astech odporuje.

Na druhé strané je zabor orné pldy nahrazovan zménou mnoha byvalych ploch bydleni a smiSenych ploch
bydleni na zahrady (B13, intravilan Rafanda, ...) tak , aby plochy zelené v obci procentualné vyhovovaly
zakonu. Chybi dodrZovani zasady proporcionality.

Naopak dva svazité pozemky 5.bonitni tfidy na okraji stavajici zastavby v intravilanu obce (Straz) u hotové
komunikace a siti nebyly ani pres opakovanou Zadost (namitky k nezakonnému navrhu UP) do nového navrhu
UP zahrnuty. Jedna se o pozemky 2336, 2343 a dalsi v sousedstvi paskovych parcel zménénych navrhovanym
UP ze zahrad na B14. Jiné pozemky na okraji obce na l.bonitni tfidé pldy jsou véak opakované zarazovany
pro vystavbu, napf. ¢ast Bll a B 10, nemluvé o rozSifovani ploch pro skladovani a vyrobu.

5. Zruseni projektové zpracovaného zaméru retencni nadrz Travnické B12

V navrhovaném UP byl zruen v platném Gzemnim pléanu zaneseny a s kompletni projektovou dokumentaci
zpracovany zamér vystavby vodni plochy s retenc¢nim ucinkem s plochou hladiny Mmax 20783 m2 a pfi Mz
18947m2 s maximalnim objemem 42689 m3 (kompletni projekt mam k dispozici).




Misto této plochy nadrze ma byt z Casti vystavba BI 2 a na zbytku plochy se obec v UP zavazala vybudovat
zelen tak, aby podil zelené developera byl zachovan.

Obec cca v roce 2010 kvdli poldru pfikoupila pozemek, ktery ma byt developerem téz zastavén, protoze svym
charakterem (Uzky pruh) nelze samostatné k vystavbé pouzit a je urcen k RD.

Doplfiuji, Ze na zamér vybudovani vodni plochy byla akceptovéna zadost o podporu ze SFZP

¢.j.01203/BRN/2009/A0PK. Po svém zvoleni v roce 2011 nechali stavajici starostka a stavajici mistostarosta
svévolné propadnout termin podani podkladt (odjezd na zahranicni dovolenou) a teprve nasledujiciho roku
na jare zastupitelstvo dodatecné zamér vystavby retencéni nadrze zrusilo.

Timto doslo ke zneuziti funkce a predevsim k poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku — propadnuti
dotace. K vystavbé arealu B12 (jiz zastavéné 2/3 Uzemi) bych uvedl, Ze v té dobé probihala sloZitd jednani
ohledné charakteru planované vystavby a zejména zaméru developera a pani starostky zrusit systém drenazi,
ktery odvodnuje stavajici historickou zastavbu pfi ulici Vinohradska (opakované pfi ucpani drenaze dochazi k
zaplaveni zahrad — i v souCasné dobé je zaplaveno nékolik zahrad). V této dobé& nam pomohl vedouci odboru
ZP v TiSnové pan Mervard, ktery upozornil pani starostku na povinnost zastupovat bez ohledu na ekonomické
zajmy predevsim prava obcanl. Doklady k jednanim mam k dispozici. Podafilo se nam prosadit i obcanskou
vybavenost, ktera by nyni méla odpadnout.

Rad bych uved|, Ze v prostoru planované retencni nadrze je veden hlavnik drenaze a pobliz je vedeny druhy
hlavnik s tim Ze oba svadi témér celé izemi na sever od Drasova. Hloubka cca 120 cm a pfi ucpani dochazi
k vyrondm — viz vySe. Mapu drenazi mam k dispozici, mdj déd je udrzoval v provozu pro JZD. Takze
argument, Ze by nebyla voda, je IZivy a podfizeny ekonomickym zajm@m zGcCastnénych.

6. Pozemky €.p.217, €.p.218, ¢€.p.219 —Zahradni Zeleznice Drasov (BIO)

Jedna se o pozemky u mého RD v mém vlastnictvi, na nichz je jiz 30. rokem budovana a 20.rokem pro
vefejnost provozovana provozni muzejni expozice Uzkorozchodnych prdmyslovych a polnich Zeleznic a
rozchodu 600mm.

Expozice prochazi kazdoro¢nimi revizemi, je pojisténa a personal je v souladu s platnymi predpisy proskolen
(bezpecnost prace, prvni pomoc, pozarni skoleni, zachazeni s el. spottebici, atd). Provoz je zajistovan cleny
spolku ,KLUB600 z.s."

Cést vySe uvedenych pozemk je v &asti vykresové dokumentace zakreslena jako ,0d — obcanska
vybavenost — dopliikova” a to bez zminky v textu, v SEA nebo ,Vyhodnoceni viivu na...”

Soucasneé se v sousedstvi pocitd v rdmci B10 s obytnou vystavbou.

O provozovani provozni muzejni expozice Uzkorozchodnych prlimyslovych a polnich Zeleznic o rozchodu
600mm neni zminka ani v regulativech pro dané Gzemi ani v regulativu pro ,0d-obcanska vybavenost-
doplrikova",

tedy vSe je sméfovano k likvidaci této 20 let provozované expozice obsahujici stovky polozek a navstévované
domacimi i zahrani¢nimi navstévniky, Skolkami, Skolnimi vylety a fandy Zeleznice. Prezentujeme 6 unikatnich
lokomotiv, cca 40 vagonkd atd. Soucasti expozice je i historicka tiskarna kartonovych jizdenek z konce
18.stoleti.

Navrh UP nevychézi se stavajiciho stavu (mimochodem nerealizované prodlouzeni ZZD bylo i obsahem
predchoziho Uzemniho planu obce).

Pozaduiji zafazeni pozemk( do obCanské vybavenosti-doplrikové s indexem 2 s definovanim jako provozni
muzejni expozice prdmyslovych a polnich drah o rozchodu 600mm na pozemcich

p.€.217,218 a219 s moznosti plochy bydleni- smiSena a totéZ uvést do regulativu mych pozemkd a BIO do
kterého mé pozemky spadaii.

7.V priloze jsou pfilozena Vyjadieni
- pfipominky k SEA
- pripominky k Vyhodnoceni predpokladanych viivéi UP Drasov na udrzitelny rozvoj Gzemi

- pripominky k textové &asti Navrhu UP




Zde jsou podrobné rozporovana nepravdiva tvrzeni, zamiCované skutecnosti, rozpory v textu a ve vymeérach
a je napadena pravdivost podklad( zaslanych pro schvalovaci organy. Byla zaslana Zadost na MMR,MZP,0ZP
JmK a OUPSR Jmk o prosetfeni a provedeni dozoru.

Z4dam o zahrnuti téchto pripominek do vyporadani namitek

Zavérem je mozno konstatovat, ze navrh Gzemniho planu obsahuje rozpory mezi jednotlivymi kapitolami,
zkresleni skutecného stavu a nepresnosti navrhovanych zmén, a neodpovida schvalenému zadani tzemniho
planu. Dochazi k neodlvodnénému preferovani pozemk(l nékterych stavajicich ¢ byvalych vlastnik(
pozemkd, neni zajisténa ochrana pld 1. a 2. bonity.

Pfiloha ¢.3 ,, Uzemniho planu Drasov — textova ¢ast” (doplnénd verze pro nové verejné projednani dne
17.8.2020) a porovnani s platnym tUzemnim planem (nikoliv s pfedchozimi pokusy) zjistime, Zze podklad
obsahuje zavadéjici informace neodpovidajici skutecnosti, zadavatel si pfisvojuje néktera prava na Ukor
majiteld nemovitosti a uvadi (zamlCuje) ve vztahu k organlim statni spravy nepravdivé informace tak, aby
ziskal souhlasna vyjadreni

Pouze velmi letmym prohlédnutim si dovoluji upozornit na nasledujici ,nesrovnalosti”, které v nékterych
pripadech nemohou byti omylem. Zmiruji se pouze o lokalitach, které jsou mné znamy.

ad. 1 Vymezeni zastavbového Uzemi

Neodpovida zadani a vykresové dokumentaci. Nezahrnuje napf. rozsifeni B12,B7 v Casti u potoka, zruseni
retenéni nadrze Travnické atd... Rozsifeni B7 je v textu UP pominuto.

ad.2 Zakladni koncepce

2. 1. I. Nejedna se v zadném pfipadé o umirnény rozvoj — jedna se o budovani satelitu Brna s narlistem
desitek RD.

2.1.3. Rznorodost aktivit —jedna se o chaotickou vystavbu RD bez ohledu na ochranu pddy a pfirody (zabory
pldy l.a 2.bonity, likvidace retence Travnické (20.000m3 vody) ve prospéch RD, ruseni Ov v severni ¢asti
katastru atd.

2.2.1. Chybi pamétny strom - cca 120 let stard lipa Sildrova mlyna Je to posledni stary strom, ostatni byly
vedenim Drasova pokaceny bud’ pro stafi a nebo padalo listi ¢lenovi rady do okapu (vyjadieni na
zastupitelstvu)

ad. 1.1. str. 15. Zachovani fce zahrad je upfednostriovano pouze u nékterych vlastnikd pozemki (S2,
sousedstvi B2, pozemky na Rafandé atd...), kde se navrhuje zména oproti plivodnimu stavu na zahrady.
Jinde jsou uprednostriovany zajmy investor — B 12, prostory nalevo od ulice VSechovicka atd. Neni dodrzena
zasada proporcionality.

Ad SI a S2 str. 16-17 Obsahuje regulativy nad ramec zadani. Pozadovat, Ze zastavba nesmi byt od verejného
prostoru oddélena pohledovou bariérou je v rozporu se stavajicim stavem (pro Drasov typickymi kamennymi
zdmi na konci zahrad a omezeni je nad ramec moznosti UP. Mimochodem pres ulici je kovovyroba se 24 hod.
provozem, pila, vrakovisté, nabytkarska firma atd.

U S2 se pomiji skuteCnost, Ze na dotcenych pozemcich legalné funguiji spoleCnosti (autoservis, dvé stavebni
firmy, firma na recyklaci gumy — distribuce, farmati), které zaméstnavaiji desitky lidi. Pfijezd k témto firmam
je mj. na pozadavek obce pravé pres planovanou plochu bydleni a zahrady na rozdil od pvodné smiSenych
ploch. Navrhovana zména je v rozporu se skute¢nym stavem.

ad.1-2 str. 18-20 Je prekrocen rozsah Ucelu UP — regulativy u plochy B2 doslo ke zméné stavajiciho stavu
plochy bydleni na plochy bydleni a definované zahrady o délce az 100m, tedy ke zna¢né zméné a zasahu do
vlastnickych prav. Vzhledem k rozsahu pozemk(l je nutno fesit celé uzemi samostatnou studii a ne vnucenim
UP tak, aby byly spinény poméry zelené a zastavby ve prospéch jinych viastnik( a developer(.

Zastavitelné plochy B4,B5 az B8,S3 a S4,0d str.22

Chybi zde jinde vnucované zahrady a zelefi. Jak je mozné, 7e navrh UP za penize poplatnikii supluje
zastavovaci studii vC€. planovani komunikaci?




Zastavitelné plochy BIO a Bll- zde omezeni nad ramec plsobnosti UP. Na pozemcich pfilehlych k ¢.p. 196 je
jiz 30. rokem na soukromém pozemku budovana bez jakychkoliv dotaci muzejni expozice Uzkorozchodnych
Zeleznic ,Zahradni Zeleznice v Drasové” ktera je jiz dvacet let hojné navstévovana navstévniky ze Sirokého
okoli a zajemci o Zeleznici i z Evropy. Sbirky obsahuji tisice poloZek v¢. 6 unikatnich lokomotiv a 40 vagonkd.

Pred rokem 2012 bylo v Gzemnim planu zaneseno i prodlouzeni predvadéci traté a byl zpracovan projekt pro
stavebni povoleni. Nastésti dilo nebylo realizovano. V navrhovanych UP bylo pozadovano maijitelem arealu
(JUDr. Jobanek, Drasov €. 196) v ramci zmény okolnich parcel na obytnou vystavbu (BIO) zaneseni arealu

Zahradni zeleznice v Drasoveé jako obc¢anska vybavenost dopliikova Od2, coz je v grafické Casti je zachyceno
jako Od bez indexu, ale v textové Casti zcela chybi... s tim, Ze bylo sdéleno pofizovatelem, ze to ,nevadi”.

Provozni expozici provozuje ,KLUB 600” z.s. Zména UP je v rozporu se skuteCnym stavem. Nutno zménit na
Od.

Zastavitelné plochy B12 str.25

Nové plochy z€asti na zruSeném zaméru retencni nadrze Travnické o objemu 20.000 m3. RozSifeni B 12 je v
zajmu developera a v rozporu s politikou statu na zadrzeni vody v krajiné vC. protipovodriového opatieni. V
sousedstvi jsou hlavniky drendzi, které by zajistovaly vodu v dobé sucha.

Ve prospéch developera zmizela i Ov v prostoru B 12, pfiCemzZ v severni Casti katastru obce neni zadna Ov.

ad. 2 krajinny raz str.26 neni pravda Ze nedochazi k naruseni krajinného razu a Ze extenzivni vyvoj je
prakticky ukoncen.

Navrh UP noveé rozsifuje obytnou zastavbu na plidé 1.-2.bonity (B 12,B11 u potoka atd.)

ad 2. Krajinné Uzemi str. 29. neni pravda, Ze extenzivni vyvoj vystavby je prakticky dokoncen - navrh UP ho
podporuje a rozviji (viz.vyse)

ad 3 chybi i nadale text — chybi 3.1. a 3.2.

ad. 3.5.3. vodni prvky pro¢ neni zminéna likvidace retence Travnické?

Ad 4 Koncepce verejné infrastruktury . . ...str. 34

ad.4.3. Ad T1 nové ochranné pasmo nesmi zasahovat do stavajicich pozemkd v BIO.

Koncepce odkanalizovani — v celém navrhu UP chybi konkrétni stanoveni zbyvajici volné kapacity COV pro
novou vystavbu a chybi zminka o smésné verejné kanalizaci ze Slunecniho vrchu s vypousténim splaskd do
vodotece v prostoru za ekodvorem obce

Nakladani s odpady — chybi zminka o mnohasettunové cerné skladce ropnych produktd (asfalt do 1990
odstranény z komunikaci v rdmci provadéni dlazeb v poslednich letech) v prostoru za ekodvorem na plose
byvalého nadrazi a v sousedstvi vodotece do Hradcan.

Plochy ob¢. vybaveni — v textu neni zminka o Od (aredl Zahradni Zeleznice v Drasové, ktera je bez indexu
zakreslena ve vykresové dokumentaci navrhu UP

ad. 5.1. Krajinné uzemi str. 44

VI plocha vodni a vodohospodarska vyméra 4,87 ha

Jedna se zfejmé o v ndvrhu UP zruSenou retencni nadrz

Travnické. Proc je tedy uvadéna jako realizovany zamér. Avsak na jeji plose budou z ¢asti stat RD (B 12)..

ad. 5.4.Protierozni opatfeni — text Zadné nepredpoklada coz je v rozporu s ,vyhodnocenim predpokladanych
vlivl...” kde text protierozni opatfeni predpoklada

ad. 6 Vyhodnoceni souladu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisd a se stanovisky dotéenych organd
podle...str.95

Chybi zde zminka o zrudeni zdméru retence Travnické o ¢emz MZP a MMR nebyly zfejmé informované. Bude
vznesen dotaz.

ad. 7 Vyhodnoceni spinéni zadani str.99




Zde je nutno uvést, ze zadani bylo opakovano a dle nékterych indicii se material vyjadfuje k prvnimu —
zruSenému - zadani.

Dale jsou zde uvadény nepravdivé informace

a. Chybi zde rozsifeni Bll u potoka,zruseni retence Travnické a rozsifeni Casti BI 2 misto plochy retencni
nadrze ad S2 provozovani stavajicich 2stavebnich firem, obchodni firmy,

autoservisu a farmarQ v navrhované plose bydleni a zahrada neni v souladu se zadanim a dochazi ke kolizi
se skuteCnym stavem

b.Retencni nadrz Travnické navrhovany UP rusi a nahrazuje z Casti plochou bydleni str. 107 proto je
nesmyslIné tvrzeni, Ze navrhovany UP jeji vystavbu umoziuje

Vyporadani pfipominek: neodpovida podanym pfipominkdm JUDr. Jobanka, Marie a Davida Borkovcovych a
to v€. chybné uvedené parcely. Nutno opravit.

ad.10 Stanoveni poradi zmén v GUzemi (etapizace)
a 11.1. U B13 neni dlivodu proC (na v textu nikde nedoloZené kapacity
COV na Ukor B 13) upfednostriovat vystavbu v ostatnich lokalitach.

Je pouze na zastavovaci studii, kde budou zahrady a kde obytna vystavba a proto diktat B 13 a az stometrové
zahrady k této vystavbé je v rozporu s cilem zakona a je nad ramec opravnéni UP.

Jedna se o prokazatelnou snahu zvyhodnit jiné lokality.

U lokalit B4 a S4 také neni souhlas vSech vlastnik{l s vystavbou — prodejem.

Lhdta 5 let je diskriminacni a vécné nepodloZend a nepoditd s moznosti del$iho trvani platnosti nového UP.
ad. Oddvodnéni

Nepravdiva a zkreslend tvrzeni v¢. rozpor@ mezi platnym UP, skute¢nym obsahem navrhu UP a deklarovanymi
Cily jsou zachyceny v komentari k SEA a v komentafi k Vyhodnoceni predpokladanych vlivd UP na udrzitelny
rozvoj Uzemi (zabory orné pldy l.a 2. bonity, likvidace zaméru retence Travnické, absence protipovodiiovych
a protieroznich opatfeni, zamlceni skrytého rozsifeni vystavby (napf. B Il u potoka, potlaCovani podnikani,
zmény oproti platnému UP ke Skodé vlastnikd — zména z plochy a smiSené na bydleni a zahrady atd.) ad.8
Komplexni zdlvodnéni pfijatého feSeni str. 109

ZdGvodnéni jednotlivych ploch je v rozporu se SEA a Vyhodnocenim predpokladanych vlivd....Zpracovatel se
po 4? zméné navrhu UP k materidlu nevratil a neporovnal stard a nova tvrzeni a neporovnal se stavajicim
stavem (zhotovitel je z Ceskych Budé&jovic). Mnozstvi protimluv a chyb.

V podstaté se to tyka vSech ploch, napfiklad Ze B12 je v centralni Casti mestyse (severni okraj) je sméle
tvrzeni, B14 neni prebrana z minulého UP, ale je nové rozsifena, B12 je rozSifena ne mirnég, ale o tretinu,
BIO jsou plochy bydleni s pFisluSnymi omezenimi pro podnikani — nejedna se o plochy smiSené-obytné, tedy
jaka volnost podnikani?, BIl — mluvi se o

BI I a najednou o B9 — o kterou plochu se jedna?

Chybi ve vykresové dokumentaci zakresleni Od bez indexu
Zahradni Zeleznice v Drasové-muzeum a dalsi mnozstvi chyb.
ad.3.2. Identifikované problémy

Spatné dostupnost zakladni $koly

Uzka polni cesta Slunecny vrch-hibitov (8kola) je z&asti soukromym pozemkem a vzhledem k chovani vedeni
obce k vlastnik@im neni zamér prlichodny

Extravilanové vody ohroZuji' méstys pfi silnych destovych srazkach. Vody Castecné zaplavuji i pfilehlou
komunikaci do VSechovic.

Ve skute¢nosti vedeni obce prosazuje v navrhovaném UP likvidaci v platném UP zanesené a projektové
dokoncené retencni nadrze 0 20.000m3 s maximalnim zadrzeni 40.000m3 vody s moznosti napojeni na 2




hlavniky drendze se zajisténym prltokem a nahrazeni plochou bydleni BI 2 (zamér neni v zadani UP a je
posledni novinkou od ledna 2020). Nadrz je situovana u silnice do VSechovic.

K erozi zemédélské plidy dochazipfi stalych dlouhotrvajicich destich a to v lokalité severné od sidla (silnice
do VSechovic)

Vedeni obce od roku 2011 neudélalo nic pro zabranéni eroze....
ad.3.4. Vodni rezim

Neni zminén dopad likvidace zaméru retencni nadrze a jeji nadrazeni obytnou vystavbou. Chybi
protipovodnova opatieni , kdy misto rozsifovani toku Lubé (82km2 povodi) dochazi k zavazeni a zuzovani
koryta se souhlasem obce a v osobnim zajmu jednotlivcl ve formé zfizovani viezdd, parkovist...

ad.3.7. ZPF a pozemky k plnéni fce lesa

Neni pravda, Ze feSeni UP nepodporuje vyraznéjsi pronikani zastavby do volné krajiny.Viz napfiklad BI 2 vc.
poldru, BI I u potoka, aj., vSe na pddeé l.bonity Neni uvedeno, co je zkratka PUPFL ????Staci porovnat stary
UP a navrh.

ad.3.8. Dopravni a technicka infrastruktura

Kli¢ovou pro Drasov je kapacita COV, kdy pro nepravdivé Udaje a divody byla zrugena vedenim obce
vyhlasena (soud s ministerstvem) kompletni stavebni uzavéra obce. Byly povolovany v rozporu se zaverou
pouze nékteré stavby. Otdzkou je, proC nékomu je umoznéno stavét, protoze ma ,pfikon COV” a jiny ma
Cekat na posileni COV a to bez ohledu, Ze jsou sité u pozemku...

ad.3.9. Bydleni

Je nepravdivé uvedeno, Ze navrhovany plan nevymezuje nové plochy pro bydleniviz S2,B 12,B 10,B14 a B7
u potoka a dalSi, vétSinou na pddeé l.bonity. Staci porovnat obrazovou ¢ast platného a navrhovaného UP.

Napf. tvrzeni, ze S2 je zménéno ze smiSené na obytnou zastavbu na zahrady z dlivodu Spatné vymezeného
zastavéného Uzemi je nesmysiné a ma za cil likvidovat zde legalné plsobici spolenosti zaméstnavajici desitky
lidi a eliminovat konkurenci podnikani. Tyto spoleCnosti (2 stavebni firmy, autoopravna, recyklace gumy-
distribuce a nékolik farmard maji na natlak obce legalizované vjezdy po svych pozemcich zadem od
priimyslové zony (tedy pres budouci zahrady a RD) tak, aby nezatézovali hlavni ulici.

U B 13 doslo ke svévolnému zasahu do stavajiciho stavu obytna zastavba a definovanim zahrad a obytné
zastavby od stolu doslo ke znehodnoceni pozemku.

ad.3.10. Rekreace

Neni pravda tvrzeni, Ze z hlediska cestovniho ruchu ma Drasov mensi potencial... Jiz 30. rokem je na
soukromém pozemku budovana bez jakychkoli dotaci muzejni expozice tUzkorozchodnych Zeleznic ,Zahradni
Zeleznice v Drasové”, ktera je jiz dvacet let hojné navstévovana navstévniky ze Sirokého okoli a zajemci o
Zeleznici i z Evropy. Sbirky obsahuiji tisice poloZek v¢. 6 unikatnich lokomotiv a 40 vagonkd.

Pfed rokem 2012 bylo v Gzemnim planu zaneseno i prodlouZeni predvadeci traté a byl zpracovan projekt pro
stavebni povoleni. Nastésti dilo nebylo realizovano.V navrhovanych UP bylo poZzadovano majitelem arealu
(JUDr. Jobanek, Drasov €. 196) v ramci zmény okolnich parcel na obytnou vystavbu (B 1 0) o zaneseni aredlu
Zahradni Zeleznice v Drasoveé jako obCanska vybavenostdoplikova Od, coZ v grafické Casti je zachyceno jako
Od bez indexu, ale v textové Casti zcela chybi...s tim, Ze bylo sdéleno pofizovatelem, Ze to ,nevadi”. Provozni
expozici provozuje ,KLUB 600" z.s.. ad 3.11. Hospodaiské podminky

Text pomiji zésah navrhovaného UP do stavajiciho legalniho podnikani na S2,které pravné likviduje. Viz text
ad.3.9.

ad. 4 Pripadné vyhodnoceni vlivdl na jiné skutecnosti ovlivnéné navrzenym fesenim...

Chybi dopady vyse uvedenych bod( a to od retencni nadrze, likvidaci podnikani, zmény na B 13, zabory pldy
.tF.bonity, atd. Tak jak je vySe uvedeno.

ad. 5 Vyhodnoceni piinosu UP k naplnéni priorit (izemniho planovani pro zajtstent udrzitelného rozvoje Gizemi
obsazenych v politice Gzemniho rozvoje nebo v zasadach izemniho rozvoje

ad.5.1. republikové priority:




Postraddm popis toho, jakym zplisobem rozviji navrh UP likvidaci retenéni nadrze a jeji nahrazeni obytnou
vystavbou, absenci protipovodiiovych opatfeni a zaplavového zemi a opatfeni proti erozi, zabory pddy l.a 2.
bonity, likvidaci podnikani S2, likvidaci obé&. vybavenosti ve prospéch obytné vystavby B 12, spekulacemi s
kapacitou COV, svévolnymi zménami stavajiciho stavu S2,B13... a uvadénim nepravdivych Gdajl atd. (body
viz vyse") republikové priority. ad.5.2. Priority kraje

Plati stejné jako pro republiku 5.1 .

Je ,sladénim dilcich vefejnych a soukromych zajm@” likvidace retencni nadrze a protipovodiiového opatfeni
ve prospéch developera — B 12 a rozSifovani obytné zastavby mimo intravilan na pldu I .a 2.bonity?. Je v
souladu zamitnuti vystavby na 5.bonité u pozemk{ se sitémi v dosahu (pokracovani B 14) a prosazovani
vystavby na orné pddeé l.bonity??

Jakym prinosem pro kraj je uvadéni nepravdivych Gdajd?

ad.6. Vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj Uzemi — shrnuti

Tvrzeni, ze ,, vyvazenost podminek environmentalniho pilite je ve smyslu vySe uvedeného” je vice nez smélé.

Vyhodnoceni pracuje se snadno prokazatelnymi zmanipulovanymi podklady, které nemohou byt chybou nebo
omylem.

Tvrzeni pod bodem sociodemograficky pilif o zamezeni Ubytku obyvatel stéhovanim je v typickém brnénském
satelitu necekané odvazné vcetné nasledujiciho tvrzeni o seniorech. Kupodivu si hypotéky neberou seniofi,
ale stavi zde mladi lidé.

Tvrzeni o posileni ekonomického pilife v souvislosti s S2 -zména ze smiSené obytné na zahrady a obytnou
vystavbu na pozemcich firem je velmi smélé.

VSechny vySe uvedené pfipominky a namitky jiz byly podany k pfedchozim navrhlim UP s vyjimkou novinky
- likvidace retencni nadrze, kterou bylo vyhovéno pozadavkiim developera. Zadame o provedeni pfezkoumani
odborné zplsobilosti zhotovitele a o zpracovani nového vyhodnoceni.... tak aby minimalné odpovidalo
obrazové Casti navrhu v porovnani s platnym

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Na Uvod je potfeba zminit, ze JUDr. Zdenék Jobanek podal k navrhu Gzemniho planu Drasov pro verejné
projednani namitku dvakrat, resp. jednou pojmenovanou jako ,Namitky proti navrhu tizemniho planu Drasov,
SEA a Vyhodnoceni vlivll navrhu Gizemniho planu Drasov na udrZitelny rozvoj izemi — podani* a podruhé jako
+Pripominky proti navrhu Uzemniho planu Drasov, SEA a Vyhodnoceni vlivll navrhu Uzemniho planu Drasov
na udrzitelny rozvoj Gzemi — podani*. Namitka a pfipominka obsahuje identicky text zahrnujici jak namitky
pro samotnému navrhu Uzemniho planu, tak i pfipominky k vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu Drasov na
Zivotni prostredi a vyhodnoceni vlivd Uzemniho planu Drasov na udrZitelny rozvoj Uzemi. Text namitky a
pripominky byl proto rozdélen na ¢ast, ktera sméfuje k navrhu Gzemniho planu, viz ndamitka nize véetné jejiho
vyporadani a odlvodnéni a ¢ast, ktera sméfuje k vyhodnoceni vlivl Gzemniho planu Drasov na Zivotni
prostfedi a vyhodnoceni vlivli Uzemniho planu Drasov na udrzitelny rozvoj Uzemi. Tato je uvedena
v nasleduijici kapitole, a to véetné jejiho vyporadani a oddvodnéni.

Ad a) Verejné projednani o navrhu Gzemniho planu Drasov probéhlo v souladu se stavebnim zakonem a
spravnim fadem. S ohledem na skutecnost, kdy o navrhu Uzemniho planu probéhlo do nového vefejného
projednani uskutecnéného dne 17.8.2020 dveé spolec¢na jednani a jedno vefejné projednani, kde byl vzdy na
Uvod projednani popisovan cely navrh izemniho planu a nasledné bylo pfistoupeno k odpovidani dotazd, byl
pfi novém vefejném projednani nejprve predstaven navrh Gzemniho planu pro vefejné projednani, resp.
popsany zmény uskutenéné od spolecného jednani, dale byl dan prostor pro dotazy zic¢astnénych s tim, ze
detailni predstaveni se uskutecni az na zavér verejného projednani.

Vlastnici pozemk& méli moznost se na verejném projednani detailné s navrhem Gzemniho planu seznadmit a
taktéZz mohli podavat dotazy na zpracovatele navrhu Uzemniho planu, zpracovatele SEA a pofizovatele
Uzemniho planu. Taktéz byla ze strany zpracovatele Uzemniho planu podana informace, k jakym Upravam
v ndvrhu tzemniho planu doslo od spolecného jednani.




Konstatovani podatele namitky Ze: ,, bylo pfitomnym obcandm oznameno, Ze je zbytecné probirat jednotiivé
body navrhu UP, protoZe se nic nezménilo proti predchozim ndvrhim a Ze je zbytecné se zdrzovat a jestli
ma nékdo dotaz, at’se zepta... Nebudeme zde sedét dve hodiny..." se nezaklada na pravdé a jedna se z jeho
strany o Ucelové prekrucovani podanych informaci na verejném projednani.

Je zde vhodné doplnit, Ze ze strany podatelky namitky zaznéla na verejném projednani cela fada dotazd, na
které mu bylo vzdy zodpovézeno. V ramci samotného konani verejného projednani nebylo ze strany podatele
namitky uplatnéna zadna pfipominka, Ze verejné projednani je vedeno ,nezakonné".

Ad. b) Ze strany zpracovatele Uzemniho planu byla na tUvod verejného projednani podana informace, k jakym
Upravam v navrhu Uzemniho planu doslo od spolecného jednani. Konstatovani, Ze ,Jinak ale Ze se nic
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nemént." se nezaklada na pravdé.

Ad. c) Uzemni plén prepracoval ndvrh protipovodriovych opatfeni v severni ¢asti sidla Drasov. Snahou bylo,
aby navrzené protipovodiiové opatreni plnilo i funkci rekreacni pro obéany méstyse. Namisto monofunkéniho
feSeni — vodni plochy, bylo navrZzeno polyfunkéni Feseni — rekreace spojena s protipovodiovym opatienim.
Rozsah této plochy byl koordinovan se soucasné zpracovavanym projektem.

Ad. d) Na verejném projednani byl ze strany verejnosti vznesen dotaz, zdali je nutné uplatnit znovu tutéz
namitku, byla-li podana jiz dfive, na pfedchozim verejném projednani. Ze strany pofizovatele bylo vysvétleno,
Ze neni nutni podavat opakovanou namitku, ze o veSkerych ndmitkach bude rozhodovat zastupitelstvo
méstyse. Nicméné pokud bude kdokoliv chtit uplatnit tutéz namitku opakované, nic mu v tomto nebrani.

Tento vyklad je dle naseho ndzoru v souladu se stavebnim zakonem a spravnim rfadem. O namitkach,
uplatnénych pfi vefejném projednani nebo opakovaném verejném projednani, ¢i zcela novém verejném
projednani bude vZdy v souladu se spravnim fadem rozhodovat zastupitelstvo obce. Pro Uplnost doplfiujeme,
Ze neni zfejmé, jakym zplsobem by byl podatel namitky zkracen na svych pravech, kdy namisto nékolika
identickych namitek uplatnénych pfi vefejném projednani a zcela novém verejném projednani, by uplatnil
tuto namitku pouze jednou.

K zavérecném shrnuti této Casti namitky konstatujeme, Ze na verejném projednani méli vlastnici pozemkd
moznost se detailné s ndvrhem Uzemniho planu seznamit, taktéz mohli podavat dotazy na zpracovatele
navrhu Uzemniho planu, zpracovatele SEA a pofizovatele izemniho planu. Na vSechny uplatnéné dotazy bylo
na verejném projednani zodpovézeno.

Jednim ze zpracovatell Uzemniho planu je Ing. arch. Filip Dubsky, coz je i uvedeno v textové i grafické Casti
Gzemniho planu. Domniva-li se podatel namitky, Ze autorizovany architekt pro Gzemni planovan nemize byt
mlady clovék, mili se. Podminkou udéleni autorizace je absolvovani Skoly s uznanym vzdélanim, splnéni délky
praxe a sloZeni zkousky z legislativy a predloZeni portfolia.

Z podané namitky neni ziejmé, jak zplsob vedeni vefejného projednani ,vyluCovalo moznost ziskani
jakychkoliv informaci®. Na vefejném projednani méli vlastnici pozemkd moznost se detailné s navrhem
Uzemniho planu seznamit, taktéz mohli podavat dotazy na zpracovatele navrhu Gzemniho planu, zpracovatele
SEA a porizovatele Gzemniho planu. Na vSechny uplatnéné dotazy bylo na verejném projednani zodpovézeno.

Ad. 1) Ze stavebniho zakona ani jeho provadécich vyhlasek nevyplyva skutecnost, Ze plan rozvoje méstyse
je pro zpracovani Uzemniho planu zavazny. Pro Uplnost dopliiujeme, Ze na webovych strankach méstyse je
zverejnén Strategicky plan rozvoje méstyse Drasov pro obdobi 2019-2022. Tento strategicky dokument byl
zohlednén pti zpracovani Gzemniho planu Drasov.

Ad. 2) K zastavénému Uzemi Ize konstatovat, Ze nelze hranici zastavéného Uzemi (v namitce zmifiovaného
jako hranice intravilanu) ztotozrovat s povinnosti, veskeré pozemky v této ploSe vymezit pro vystavbu. I
v zastavéném Uzemi Ize mit pozemky, které mohou byt zafazeny do ploch vylucuji vystavbu, napf. verejna
prostranstvi, plochy dopravni infrastruktury, plochy zemédélské, plochy vodni a vodohospodarské. Pfi
uréovani zafazeni pozemkU do konkrétni plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti bude vzdy hrat rozhoduijici roli
jeho skutec¢né vyuziti a vyuZiti pozadované. Pokud byly nékteré pozemky predchozim Uzemnim planem
vymezeny jako bydleni stav a jejich skutecné vyuZiti je zahrada nebo sad, nelze oznacit za rozporné se
zakonem, zahrne-li novy Uzemni plan tyto pozemky do mezi zahrady nebo jako zastavitelné plochy.




Nelze vyslovit souhlas s ndzorem, ze takovymto postupem dochazi ke vzniku moznosti uplatfiovat nahrady
za zménu vyuziti Uzemi. Pozemky, které byly v minulosti a taktéz jsou i v soucasnosti vyuzivany jako zahrady
nebo sady, sice byly po urcity ¢asovy Usek vymezeny jako plochy bydleni stav umoznuijici realizaci staveb
bydleni, nicméné s ohledem na jejich soucasné vyuzivani jsou nyni ¢astecné vymezeny jako plochy zahrad
bez moznosti realizace staveb pro bydleni a ¢astecné jako zastavitelné plochy bydleni. Neni tedy zfejmé, jak
by byly vlastnici téchto pozemk{l omezeni na svych vlastnickych pravech, kdyz Gzemni plan respektuje
skutecné vyuZiti pozemku a taktéz neni zfejmé, k jaké majetkové Ujmé by doslo, nebot’ moznost vystavby
dana plvodnim Gzemnim planem z jejich strany vyuZita nebyla a taktéz nebyly z jejich strany ucinény kroky
vedouci k realizaci vystavby. Naopak pozemky byly vyuzivany jako zahrady, sady, zazemi k rodinnym
domdm.

Co se tyka zminované hranice intravilanu, stavebnim zakonem pozadovana hranice vymezena k 1. zafi 1966
a vyznacena v mapach evidence nemovitosti pro katastralni Uzemi Drasov nebyla dohledana. Existuji pouze
mapy s naznacenym rozhranim intravilanu a extravilanu z roku 1964, ovsem nejsou pro celé spravni Uzemi
méstyse Drasov kompletni. Dale existuji mapy z roku 1988, nicméné tyto mapy byly priibé&zné obnovovany
a nevyjadruiji tak stav k 1. zafi 1966 jak vyZzaduje stavebni zakon. PFi vymezovani hranice zastavéného tUzemi
nelze pouzit hranici intravilanu k 1. zafi 1966, nebot’ jako takova neni nikde evidovana.

Pfi vymezeni hranice zastavéného Uzemi tak bylo vyuzita hranice intravildnu stanovena v roce 1988, resp.
hranice priibéZné obnovovana a vychazejici z hranice z roku 1964 a dale bylo prihlédnuto k faktickému
vyuziti Uzemi a d@vodové zpravé ke stavebnimu zakonu, ktera k vymezeni zastavéného Uzemi uvadi, cituji
~ymezeni zastavéného Uzemi je nastrojem, ktery slouzi k ochrané nezastavéného Uzemi pred jeho
neodfvodnénou pfeménou na Uzemi zastavéné, k hospodarnému vyuzivani zastavéného Uzemi, k ochrané
nezastavitelnych pozemk& uvnitf zastavéného Uzemi ... Pfi vymezeni zastavéného Uzemi se bude vychazet z
hranic zastavénych casti obce ke dni 1.9.1966 (tzv. intravilan(), které jsou zakresleny v katastralni mapé.
Tyto zakresy budou pfi stanoveni zastavéného Uzemi aktualizovany podle souc¢asného rozsahu zastavby. V
celém procesu vymezovani zastavénych Uzemi je zarucCena UCast prislusnych dotCenych organd, organd
Uzemni samospravy i podavani a posuzovani namitek vlastnik a pfipominek verejnosti."

Hranice zastavéného Uzemi v Uzemnim planu Drasov tak napliiuje jeho Ucely stanovené stavebnim zakoné.
Hranice kopiruje aktualni rozsah zastavby s prihlédnutim i k navazujicim pozemkdm plnici jeden funkéni celek
se stavajici zastavbou, svym rozsahem chrani nezastavéné Uzemi pred jeho neodfvodnénou pfeménou na
Uzemi zastavéné.

Ad. 3) Snahou rozsahem vymezeni zastavitelné plochy S2 je vytvofit pouze zastavbu podél stavajici
komunikace a ponechat mezi touto novou zastavbou a zastavbou stavajici odpovidajici pas zahrad (sidelni
zelené), nebot’ pravé zelen zahrad a sad v zadnich partiich zastavby je pro méstys Drasov typicka.
NavrZena koncepce tUzemniho planu Drasov, urcuje jako Zadouci vymezovat zelef na soukromych
pozemcich, na plochach zahrad z hlediska pInéni zejména funkce rekreacni, tj. psychologické a estetické
plsobeni, pohyb a pobyt v zeleni a dale funkce chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni.

Pfedchozi Gzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky urcéenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch uréenych pro bydleni. Do ploch uréenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moznou budouci vystavbu nevhodné,
nezadouci napt. z ddvodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z déivodu moZného vzniku zastavby

v druhé fadé neodpovidajici pdvodni struktufe zastavby. V disledku toho tak mohlo byt vytvoreno
oCekavani, ze je mozné tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skuteCny stav izemi a danou
strukturu zastavby by takovéto ocekavani bylo neredlné. Novy Gzemni plan Drasov z tohoto ddvodu
pozemky, které by bylo v budoucnu nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Nicméné i dle
soucasného vyuzivani téchto pozemkd se jedna o zahrady. Tam, kde je v budoucnu mozné pozemek
zastavét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat dopravni
infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych. Co se tyka
novodobé zastavby realizované na pozemcich mensich rozmérd umoznuijici vystavbu vzdy pouze jednoho
objektu urceného pro bydleni, nebylo pfistoupeno taktéz k vymezovani samostatnych ploch pro uréenych
pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na ¢ast uréenou pro vystavbu a
Cast urCenou pro zahrady. Rozsah vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti pozemk{ a
maximalni zastavitelnosti pozemku.




Uzemni plan v plode S2 a takté? stavajicich plochach umozriuje realizace v ndmitce popsaného vyuZiti.
Zarazenim Casti pozemku parc. €. 62 do ploch zahrad neni v Zadném pripadé omezen pristup k budovam
autodilny, nebot’ plochy zahrad v podminkach vyuziti pfipoustéji i realizaci dopravni infrastruktury, tedy i
komunikaci, cest nebo vjezdd, parkovani. Taktéz je nutné poznamenat, ze Zadny pravni predpis nezakazuje
realizaci komunikaci, cest nebo vjezd( na plochach zahrad.

S ohledem na vysSe uvedené tedy neni dlivod zafazovat cely pozemek parc. €. 62 do ploch smiSenych
obytnych a ménit tak nastavenou koncepci sidelni zelené.

S ohledem na skutecnost, kdy provoz autodilny vymezena plocha S2, stavajici plocha smiSena obytna a
plocha zahrad nikterak neomezuije ani nevylucuje, nelze se ztotoznit s namitkou, ze je branéno podnikani
ani neni dodrZena zasada proporcionality.

Co se tyka namitani, Ze na protéjsi strané ,pres" ulici nejsou pozemky déleny na zahrady a v celém svém
rozsahu jsou zarazeny do ploch smisenych obytnych dodavame, ze v tomto pripadé jsou pozemky z vétsi
Casti zastavény, jako zahrady jsou vyuzivany jejich mensi Casti a nékolik proluk. Jedna se tedy o odlisny
charakter, nez je tomu zapadné ,,pres" ulici.

Ad. 4) Navrh uzemniho planu plochy vyroby a skladovani oproti platnému Uzemnimu planu nerozsituje.
Nékteré zastavitelné plochy zasahuji svym vymezenim na pldy I. a II. tfidy ochrany, nicméné prislusny
dotceny organ s timto predpokladanym zaborem vyslovil souhlas.

Textova Cast je v souladu s Casti grafickou. V namitce neni uvedeno, kde jeji podatelka spatfuje rozpornost.
Pofizovatel Uzemniho planu nemlze spekulativné domyslel za podatelku namitky, v ¢em vySe uvedené
rozpory nastavaji nebo hledat dalSi argumenty i vybirat z reality skutecnosti, které podporuji tvrzeni
podatele namitky. Pofizovatel proto nemlize ve vyporadani namitky vice reagovat na obecni tvrzeni podatelky
namitky vice nez pouze také obecnym tvrzenim.

Co se tyka plochy B13, predchozi Gzemni plan v dané lokalité vymezoval na pozemcich zemédélskych nebo
pozemcich zahrad a sadll rozsahlé plochy oznacené jako bydleni stav. Tato nelogi¢nost byla v novém
Uzemnim planem feSena vymezenim ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti dle skuteCného vyuziti Gzemi a dale
vymezenim zastavitelnych ploch.

Co se tyka vymezeni sidleni zelené ve vztahu k § 7 vyhlasky ¢. €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, v platném znéni, zde konstatujeme, Ze plochy zahrad nejsou vymezovany z dévodu
citujeme ,Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, ob¢anského vybaveni anebo
smisené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha vefejného prostranstvi o
vymére nejméné 1000 m*, ale z diivodu v maximalni mozné mife respektovat stavajici zelefi zahrad, ktera
je pro méstys Drasov typicka.

Predchozi Uzemni plan Drasov nerozliSoval mezi zahradami a zastavénymi pozemky uréenymi pro bydleni,
resp. rozsahlé plochy zahrad zahrnoval do stavajicich ploch uréenych pro bydleni. Do ploch urcenych pro
bydleni tak byly zahrnuty a takové pozemky, které jsou pro moZnou budouci vystavbu nevhodné,
nezadouci napf. z divodu nemozného zajisténi dopravni obsluhy, z d@ivodu mozného vzniku zastavby

v druhé fadé neodpovidajici plivodni strukture zastavby. V ddsledku toho tak mohlo byt vytvoreno
oCekavani, Ze je mozné tyto pozemky zastavét, nicméné s ohledem na skutecny stav Uzemi a danou
strukturu zastavby by takovéto oCekavani bylo neredlné. Novy Uzemni plan Drasov z tohoto dévodu
pozemky, které by bylo v budoucnu nevhodné zastavét zafazuje do ploch zahrad. Tam, kde je v budoucnu
mozné pozemek zastavét, aniz by doslo k vyraznému naruseni struktury zastavby nebo Ize realizovat
dopravni infrastrukturu, jsou takovéto pozemky zahrnuty do ploch bydleni nebo smisenych obytnych. Co se
tyka novodobé zastavby realizované na pozemcich mensich rozmér{i, umoznujici vystavbu vzdy pouze
jednoho objektu urc¢eného pro bydleni, nebylo pfistoupeno taktéz k vymezovani samostatnych ploch pro
urenych pro zahrady. Co se tyka zastavitelnych ploch, pro tyto nebyly rozdélovany na ¢ast uréenou pro
vystavbu a Cast urCenou pro zahrady. Rozsah vystavby je zde regulovan pomoci minimalni velikosti
pozemkl a maximalni zastavitelnosti pozemku.

V pripadé pozemku uvedeného v namitce by moznou vystavbou doslo k nevhodné zastavbé v ,druhé" a
Jtreti™ fadé, kterd je v daném Uzemi cizoroda, zastavba zde je umistovana vzdy podél komunikacniho




skeletu. Navrh plochy B13 s ,prolukou" zahrad mezi novou vystavbou a plvodni stavajici vystavbou
umoznuje vznik zastavby odpovidajici struktury zastavby.

Pozemky parc. ¢. 2336 a 2343 nebyly urceny pro vystavbu jak ve studii zpracované v lokalité Slunecni vrch,
tak ani v predchozim GUzemnim planu. S ohledem na skutecnost, Ze neni vhodné (rozsifovani zastavby do
volné krajiny) ani dlivodné (rozsah zastavby v lokalité Slune¢ny vrch byl vymezen predchozim Uzemnim
planem a zastavovaci studii) rozsifovat plochu B14 vychodnim smérem, pozemky nebude uréen pro vystavbu.
Na okraj Ize doplnit, Zze v Gzemnim planu Drasov jsou navrZeny zastavitelné plochy pro bydleni ve vhodnéjsich
polohach nez pozadovany pozemek.

Z hlediska zemédélského pddniho fondu, pldy vyssi tfidy ochrany tvofi souvisly pas zahrnujici témér celé
spravni Uzemi méstysu Drasov, vyjma severni zalesnéné Casti a malé enklavy na jihozapadé. Pady vyssi
tridy ochrany tvori 60 % z celkové rozlohy spravniho Gzemi méstyse Drasov, PUPFL pak dalSich 29 %. Tato
skutecnost je vyraznym limitujicim faktorem dalsiho rozvoje méstysu Drasov. S ohledem na tuto skutecnost
budou vzdy nové vymezované zastavitelné plochy zasahovat na pldy I. nebo II. tfidy ochrany.

Neni mozné, aby byly vzdy vymezovany zastavitelné plochy pouze s ohledem na t¥idu ochrany pid.
Soucasné s vymezovanim novych zastavitelnych ploch je tfeba prihlédnout i k moznostem napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu, limity v Gzemi a taktéz s ohledem na kontinuitu Gzemné planovaci
c¢innosti i na soucasné platny Gzemni plan a vydand uzemni rozhodnuti.

Ad. 5) Co se tyka vodni plochy Travnické, Gzemni plan prepracoval navrh protipovodnovych opatfeni v severni
Casti sidla Drasov. Snahou bylo, aby navrzené protipovodiiové opatteni plnilo i funkci rekreacni pro ob¢any
méstyse. Namisto monofunkéniho feSeni — vodni plochy, bylo navrzeno polyfunkcni FesSeni — rekreace spojena
s protipovodnovym opattfenim. Rozsah této plochy byl koordinovan se soucasné zpracovavanym projektem.

Co se tyka namitky obsahové zaméfené na koupi pozemkd, mozZnosti ziskani dotace, jednani s developerem
a Urady konstatujeme, Ze se jednd o podrobnost nenalezejici feSeni v Gzemnim planu. Samotna podoba
feSeni lokality (protipovodnového opatieni) véetné feseni stavajicich drenazi bude predmétem az navazujicih
fizeni.

Ad. 6) Navrh Uzemniho planu pozemek parc. €. 217, na kterém je umistén rodinny déim ¢.p.196 je vymezen
jako plocha bydleni. Pozemek pac. ¢. 219 je vymezen jako plocha oblanského vybaveni — dopliikové,
pozemek parc. €. 218 je z Casti pfimykajici se k sousednim pozemk{m zarazenych do plochy bydleni
vymezen jako plocha bydleni, zbyvajici ¢ast pak jako plocha obcanského vybaveni — dopliikové.

Plocha obcanského vybaveni — dopliikové umoziiuje realizaci ob¢anského vybaveni, kdy vyslovné

v pripustném vyuziti umoZziuje realizaci soukromych muzei. Plocha bydleni pak taktéZ umozriuje realizaci
obcanského vybaveni, tedy i soukromych muzei. Oboje plochy umoznuji tedy v ramci nastavenych
podminek s rozdilnym zpfisobem vyuZiti i realizaci muzei.

Neni nutné s ohledem na koncepcni pojeti Uzemnich plan( specifikovat konkrétni druh muzea nebo
predmeét jeho Cinnosti.

Ad. 7) Co se tyka zminky o vnitfni rozpornosti izemniho planu, odporujicim se kapitolam, rozporu se
zadanim, jedna se o obecna konstatovani, aniz by byly blize v namitce vysvétleny. Jestlize podatel namitky
formulovala namitku znacné obecné, neni na misté, aby pofizovatel izemniho planu za podatele namitky
spekulativné domyslel konkrétni pochybeni. Takovym postupem by prestal plnit funkci pofizovatele
Uzemniho planu, ale prebiral by funkci advokata podatele namitky. Obecné Ize konstatovat, ze Uzemni plan
je zpracovan v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami.

Podatel namitky neuvadi, kde dochdzi k rozporu navrhu Uzemniho planu se zadanim. Zde obecné
konstatujeme, Ze zadani Uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu pofizeni Uzemniho planu.
Stavebni zakon nestanovuje, ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvaleni Gzemniho planu) mél obsahové
pIné korespondovat s obsahem zadani.

K pfipominkam uvedenym k pfiloze ¢. 3 uvadime nasledujici. Pfi vyporadani namitky je pro prehlednost
pouzito stejné Cislovani, jako je pouZito v textu namitky.

ad. 1




Vymezeni zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch je provedeno v souladu se stavebnim zakonem a
jeho provadécimi vyhlaskami.

ad.2 Zakladni koncepce

Uzemni pldn navrhuje zastavitelné plochy s ohledem na mozny narlist obyvatel v méstysu Drasov, pfi
tomto zohlednuje i predchozi Gzemni plan a v ném navrzeny rozvoj.

K ostatnim viz. text vyse.

Uzemnim plan v koncepci ochrany hodnot popisuje veskeré pamatné stromy ve spravnim (izemi méstysu
Drasov.

ad. 1.1. str. 15.

Do ploch zahrad byly zahrnuty plosné vétsi celky zahrad nebo zahrady vyznamné se spolupodilejici na
charakteru zastavby. Ostatni byly zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych.

Ad S1 a S2 str. 16-17

Zde obecné konstatujeme, Ze zadani Uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu pofizeni
Uzemniho planu. Stavebni zakon nestanovuje, Ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvaleni Gzemniho
planu) mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani.

Podatel namitky text zcela Ucelové vytrhava z kontextu, text zni: Zastavba nesmi byt od verejného
prostoru oddélena pohledovou bariérou, kterd ve svém ddsledku snizuje hodnotu verejného prostoru.
Oploceni tedy mlze byt klidné i kamennou zdi, avSak svou podobou nesmi sniZit hodnotu vefejného
prostoru.

ad.1-2 str. 18-20

Z textu namitky ,Je prekrocen rozsah Ucelu UP — regulativy™ neni zfejmé, co podateli namitky na navrhu
Uzemniho planu vadi, v ¢em spatfuje jeho nezakonnost ¢i jak byl zkracen navrhem Gzemniho planu na
svych pravech.

Obecné plati, Ze do ploch zahrad byly zahrnuty plosné vétsi celky zahrad nebo zahrady vyznamné se
spolupodilejici na charakteru zastavby. Ostatni byly zahrnuty do ploch bydleni nebo smiSenych obytnych.

Pro plochu S4 a B4 byla zpracovana Gzemni studie, ktera je zapsana v evidenci Gzemné planovaci ¢innosti.
Neni tedy potfeba zde vymezovat konkrétni plochy zahrad.

ZdGvodnéni stanoveni podminek zpracovani Uzemnich studii je uvedeno v prislusné kapitole odivodnéni
Uzemniho planu.

K zastavitelnym plocham B10 a B11, resp. muzejni expozici Uzkorozchodnych Zeleznic podrobnéji text
vyse.
K zastavitelné ploSe B12, resp. retencni nadrzi viz text vyse.

ad. 2 krajinny raz str.26

Na uvedené strance rozporovany text uveden neni. Co se tyka textu ,extenzivni vyvoj je prakticky
ukoncen" tento je vztazen k lokalité krajinné tzemi, nikoliv k ploSe B11 nebo B12.

ad 2. Krajinné Gzemi str. 29. neni pravda, Ze extenzivni vyvoj vystavby je prakticky dokoncen - navrh UP ho
podporuje a rozviji (viz.vyse)

Na uvedené strance rozporovany text uveden neni. Co se tykd textu ,extenzivni vyvoj je prakticky
ukoncen" tento je vztaZzen k lokalité krajinné tizemi, nikoliv k ploSe B11 nebo B12.

ad 3 chybi i nadale text — chybi 3.1. a 3.2.

Neni viibec zfejmé, co podatel namitky timto mysli. Kapitoly €. 3.1. a 3.2 jsou v textu uvedeny.
ad. 3.5.3. vodni prvky

K retencni nadrzi viz text vyse.

Ad 4 Koncepce verejné infrastruktury . . ...str. 34




ad.4.3.

ad.

ad.

ad.

Uzemni plan budouci ochranné pasmo vodovodu nefedi. Obecné bud’ vzniké s ohledem na pravni predpisy
nebo je stanoveno prislusnym Uradem. Obecné koridor je uréen pro umisténi samotného zaméru, nikoliv
ochranného pasma.

Navrzena vystavba (rozvoj) zohledfiuje mozné kapacity COV a stanovuje taktéZ i pozadavky na jeji
zkapacitnéni ve vztahu k navrzenému rozvoji. Toto posouzeni je provedeno i ve vztahu k prebiranym
plocham z pfedchoziho GUzemniho planu. K navrhu Gzemniho planu z hlediska likvidace odpadnich vod
vydal prisluény Gfad souhlasné stanovisko. Udaje o kanalizaci, resp. jejim vedeni je zapracovano dle
Uzemné analytickych podkladg.

Co se tyka Udajli o skladkach nebo starych ekologickych zatéZich, tyto jsou prebirany z Uzemné
analytickych podkladd nebo evidence kontaminovanych mist.

Uzemni plan v rdmci vyctu zafizeni obéanského vybaveni uvadi pouze piikladny vycet. Neni nutné uvadét
kompletni soupis obcanské vybavenosti.

5.1. Krajinné Gzemi str. 44

Nejednd se o zruSsenou retencni nadrz, ale o zamér vyplyvajici z nadfazené Uzemné planovaci
dokumentace.

5.4.Protierozni opatreni

V textu Uzemniho planu neni Zadny text, ktery uvadi podatel namitky, citujeme ,Protierozni opatfeni —
text zadné nepredpoklada“. V podatelem zmirfiované kapitole se pouze uvadi, citujeme: ,Konkrétni
protierozni opatieni nejsou navrhovana a ani plochy urcené pro protierozni opatfeni vymezovany nejsou.
Jednotliva opatreni, ktera povedou k minimalizaci eroze, je mozné realizovat v rdmci ploch s rozdilnym
zplsobem vyuZiti pfi splnéni stanovenych podminek vyuziti konkrétni plochy."

Jedna se tak ze strany potizovatele o chybné uvadéné Udaje, resp. text.

6 Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisl a se stanovisky dotéenych organ(

podle...str.95

ad.

Zminovany zamér retence Travnicka nevyplyva ze zadného zvlastniho predpisu nebo ze stanoviska
dotc¢eného organu.

7 Vyhodnoceni spinéni zadani str.99

Upozornujeme, Ze zadani Gzemniho planu nebo jeho projednani opakovano nebylo. Stejné tak nebylo ani
zruseno.

Zde obecné konstatujeme, Ze zadani Uzemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu pofizeni
Uzemniho planu. Stavebni zakon nestanovuje, Ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvaleni Uzemniho
planu) mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani.

Vyporadani pfipominek: neodpovida podanym pfipominkdm JUDr. Jobanka, Marie a Davida Borkovcovych a
to v€. chybné uvedené parcely. Nutno opravit.

Text pozadavk{ k zadani byl do tabulky jejich vyhodnoceni zkracen, nicméné jejich obsah ménén nebyl.
Ostatné podatel namitky neuvadi ani jakych namitek se dle jeho nazoru chybna interpretace tyka.

ad.10 Stanoveni poradi zmén v GUzemi (etapizace)

Navrzend vystavba (rozvoj) zohledriuje mozné kapacity COV a stanovuje takté? i pozadavky na jeji
zkapacitnéni ve vztahu k navrzenému rozvoji. Z tohoto dlivodu je navrZena i etapizace. Toto posouzeni
je provedeno i ve vztahu k pfebiranym plocham z predchoziho Uzemniho planu. K navrhu Gzemniho planu
z hlediska likvidace odpadnich vod vydal pfislusny Grad souhlasné stanovisko. Udaje o kanalizaci, resp.
jejim vedeni je zapracovano dle Gzemné analytickych podkladd.

Pro plochu B13 je stanovena podminka zpracovani Uzemni studie. Co se tyka vymezovani zahrad, v dané
lokalité jejich vymezeni respektuje skutecny stav Uzemi. Z podané namitky neni ziejmé, jakym zplsobem
dochazi k rozporu se zakonem, pokud vymezeni zahrad respektuje skuteCny stav Gzemi. Taktéz neni
z namitky ziejmé, jakym zplisobem dochazi ke zvyhodnéni jinych lokalit. Pro Uplnost dopliujeme, ze
majitellm pozemk@, které byly v pfedchozim Uzemnim planu vymezeny jako bydleni stavaijici, je




vymezovana zastavitelna plocha B13. Tedy a¢ novy Uzemni plan na jejich pozemcich vymezuje plochu
zahrad a plochu zemédélskou, zaroven jim vymezuje zastavitelnou plochu B13 umoziujici vystavbu.

Z textu namitky ,U lokalit B4 a S4 také neni souhlas vSech vlastnikd s vystavbou — prodejem" neni
zrejmé, co je namitano.

Stanovena Ihdta pro potizeni Uzemni studie zohledfuje stavebnim zakonem stanovenou 4letou Ihiitu pro
vypracovani vyhodnoceni Uzemni planu v uplynulém obdobi (zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu) a
moznost zpracovat zménu Uzemniho planu reagujici na toto vyhodnoceni.

ad. Od@vodnéni
ad.8 Komplexni zdGvodnéni prijatého feseni str. 109

— u plochy B11 a B12 byl opraven Udaj,

— plocha B14, i kdyz rozsifena, je prebirana z predchoziho Uzemniho planu, stejné tak plocha B12

- nastavené podminky vyuziti ploch bydleni umoznuji realizaci podnikatelskych aktivit (souvisejici obéanské
vybaveni nebo nerusici vyroba a skladovani)

— v grafické Casti je na pozemcich podatele namitky zarazenych do ploch obCanského vybaveni — doplikové
uveden index Od

ad.3.2. Identifikované problémy, ad.3.4. Vodni rezim, ad.3.7. ZPF a pozemky k pInéni fce lesa, ad.3.8.
Dopravni a technicka infrastruktura, ad.3.9. Bydleni, ad.3.10. Rekreace, ad 3.11. Hospodaiské podminky,
ad. 4 Pfipadné vyhodnoceni vlivll na jiné skutecnosti ovlivnéné navrzenym feSenim... ad. 5 Vyhodnoceni
pfinosu UP k naplnéni priorit Gzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi obsazenych v
politice izemniho rozvoje nebo v zasadach izemniho rozvoje ad.6. Vyhodnoceni vlivél na udrZitelny rozvoj
Uzemi — shrnuti

Tyto body se tykaji vyhodnoceni vlivd Gzemniho planu Drasov na udrzitelny rozvoj Uzemi, a jsou jiz
vyporadany v pfipominkach JUDr. Zdenék Jobanka v nasledujici kapitole.
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Namitka ¢. 1 - Zastupitelstvo nerozhodlo o pofizovateli Uzemniho planu, zadani Gdzemniho planu nebylo
zpracovano ve spolupraci s uréenym clenem zastupitelstva

Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou: celé katastralni tzemi Drasov
Od(vodnéni:

Zastupitelstvo méstyse Drasov schvalilo pofizeni nového tzemniho planu na zasedani konaném 12. 9. 2016.
Soucasné uloZilo starostce "zajistit vybér projektanta v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakdzkach. Zajistit vybér pofizovatele v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon). " Podle S 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se potizovatelem rozumi
"pfislusSny obecni Ufad, krajsky Ufad, Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen "ministerstvo”) nebo
Ministerstvo obrany, ktery potizuje Uzemné planovaci podklady, Uzemné planovaci dokumentaci, vymezeni
zastavéného Uzemi nebo politiku Gzemniho rozvoje”. Pravomoc pofizovat Uzemni plan a regulacni plan pro
Uzemi obce je v S 6 odst. 1 a 2 stavebniho zakona svéfena obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pdsobnosti
nebo obecnimu Ufadu, ktery zajisti spinéni kvalifikaCnich pozadavkd pro vykon tUzemné planovaci Cinnosti
podle S 24. V souladu s S 6 odst. 5 pism. a), b) a c) stavebniho zakona zastupitelstvo obce rozhoduje v
samostatné plsobnosti o pofizeni Uizemniho planu a regulacniho planu, schvaluje v samostatné plsobnosti
zadéni, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu, a vydava v samostatné plisobnosti (izemni
plan. Zakon vyslovné nezmifuje, Ze by zastupitelstvo mélo rozhodnout i o tom, kdo bude pofizovatelem UP.
V pfipadé obecniho ufadu s pouze zakladni pdsobnosti, kdy pro roli pofizovatele pfipadaiji v Gvahu dva obecni
urady, tak ale nékdo ucinit musi. Z logiky véci i z Upravy jednotlivych etap pofizovani UP vyplyva, ze by k
tomu mélo dojit hned na zacatku, pfi rozhodnuti o pofizeni nového UP. O zminéném prvotnim ukonu
rozhoduje zastupitelstvo, do jeho kompetence proto spada i vybér pofizovatele. V souladu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod Ize statni moc uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zplsobem, ktery zakon stanovi. Nepfichazi proto v Uvahu delegace rozhodnuti o pofizovateli ze
zastupitelstva na starostku, nebot’ k tomu chybi zastupitelstvu zakonné zmocnéni.

Stavebni zakon v S 47 odst. 1 stanovuje: "Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o potizeni tzemniho
planu, na zakladé uzemné analytickych podkladll a s vyuZitim doplnujicich priizkumd a rozborl pofizovatel




ve spolupraci s uréenym ¢lenem zastupitelstva (dale jen ,uréeny zastupitel”) zpracuje navrh zadani tzemniho
planu. ” Dle S 47 odst. 4 stavebniho zakona ,[n]a zakladé vysledkd projednani pofizovatel ve spolupraci s
uréenym zastupitelem upravi navrh zadani a predloZi jej ke schvaleni.” Ukol svéfeny starostce se tykal pouze
vybéru projektanta ve smyslu zadani vefejné zakazky a dohledu nad vybérem osoby s patficnou kvalifikaci.
Urceny zastupitel stanoven nebyl. At uz porizovatel ¢i zhotovitel UP ve fazi zpracovani zadani komunikoval a
konzultoval s kymkoli, jednalo se o osobu prekracujici své pravomoci, nebot’ nebyla pro dany ukol uréena
zastupitelstvem.

Pofizovani nového Gzemniho planu je jiz od pocatku stizeno vaznou vadou, nebot’ nedoslo legéinim zplisobem
k rozhodnuti o pofizovateli (Urad méstyse Drasov nebo Méstsky GFad Tisnov), ani k vybéru urceného Clena
zastupitelstva. Cely dosavadni postup pfi pofizovani UP provadél porizovatel bez pravomoci svérené
drasovskym zastupitelstvem a zadani konzultoval s neopravnénou osobou. Chybu Ize odstranit pouze
navratem na zacatek celého procesu, tj. novym rozhodnutim o pofizeni Uzemniho planu, véetné vybéru
pofizovatele a uréeného zastupitele.

Namitka ¢. 2 - Protipravni postup pfi zpracovani navrhu Gzemniho planu v podrobnostech regulacniho planu
Vymezeni Gzemi dotéeného namitkou: celé katastralni Gzemi Drasov
Od(ivodnéni:

Zastupitelstvo méstyse Drasov schvalilo pofizeni nového uzemniho planu na zasedani konaném 12. 9. 2016.
Verejnou vyhlaskou ze dne 23. 3. 2017, zvefejnénou na Gredni desce od 23. 3. 2017 do 24. 4. 2017, Urad
mestyse Drasov oznamil projednani navrhu zadani Uzemniho planu Drasov vcetné textu zadani. Dne 9. 10.
2017 zastupitelstvo pfijalo usneseni, v némz vzalo na védomi dlivodovou zpravu k zadani UP Drasov, zadani
UP Drasov upravené v souladu s S 47 odst. 4 stavebniho zakona a projednané v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona jako zavazny dokument, na jehoz zakladé bude zpracovan navrh UP Drasov,
déle vyhodnoceni vyjadfeni dotCenych organd, stanoviska krajského Ufadu a pfipominek uplatnénych pfi
vystaveni navrhu zadani UP Drasov, pfipominek obdrZenych mimo zakonem stanoveny termin projednani
navrhu zadani UP Drasov i pfipominek vzeslych z vefejnych besed s obCany méstyse a dotaznikoveho Setfeni.
Zastupitelstvo také schvalilo v souladu s S 47 odst. 5 stavebniho zakona zadani UP Drasov upravené na
zakladé vyhodnoceni vyjadfeni, stanoviska a pfipominek, které byly uplatnény k navrhu zadani, a uloZilo
starostce méstyse zajistit na zakladé schvaleného zadani UP Drasov zpracovani navrhu UP Drasov v souladu
s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona.

Cely proces dospél az do stadia, kdy Ufad méstyse Drasov vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 11. 2017,
zverejnénou 5. 12. 2017, oznamil doruceni a zvefejnéni navrhu tzemniho planu Drasov a vyhodnoceni vliv{
navrhu Gzemniho planu Drasov na udrzitelny rozvoj Uzemi. Zvefejnéni trvalo do 22. 1. 2018. Publikovany
navrh UP byl zpracovan v podrobnostech regulacniho planu. Byly v ném stanoveny podrobnosti jako napf.
typy stfech a jejich sklon, obdélnikovy plidorys domu, orientace stavby k ulicni Cafe nebo vySkova regulace
zastavby definovana vyskou hlavni fimsy i atiky. Slo nejen o podrobnosti naleZejici regulacnimu planu, ale
navic v rozsahu, ktery ani pro regulacni plan neni povinny a uziva se pouze s Umyslem detailni regulace,
zpUdsobilé pFipadné i nahradit Gzemni rozhodnuti.

Stavebni zakon az do 31. 12. 2017 zpracovani navrhu Uzemniho planu v podrobnostech regulacniho planu
nepripoustél. Tehdejsi S 43 odst. 1 stavebniho zakona uvadél: “Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosSného a prostorového usporadani (dale jen “"urbanisticka
koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy a koridory,
zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové
nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi (dale jen “p/ocha prestavby”), pro verejné prospésné
stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
koridor{. ” Naproti tomu regulacni plan podle S 61 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12,
2017 'Iv feSené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani
staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvareni pfiznivého zivotniho prostiedi. Regulacni
plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb
verejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo verejné prospésna opatreni. ” V souladu s S
43 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 "Gzemni plan ani vyhodnoceni viivli na
udrZitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
Uzemnim rozhodnutim. "




Od 1. 1. 2018 je k této vété doplnén dovétek “pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v
zadani Uzemniho planu nestanovi, ze bude pofizen Gzemni plan nebo jeho vymezena cast s prvky regulacniho
planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena. Rozhodnuti o pofizeni a
zadani Uzemniho planu vsak padlo v dobé&, kdy kombinaci s regulacnim planem zakon nepfipoustél, jeho
zpracovani s prvky regulacniho planu tedy nebylo a ani nemohlo byt zastupitelstvem schvaleno. Presto ke
kombinaci tzemniho a regula¢niho planu v praxi doslo.

Zastupitelstvo méstyse Drasov se uvedeny protipravni stav pokusilo zachranit dne 19. 3. 2018. Schvalilo
revokaci usneseni €. 8 ze dne 9. I0. 2017 tak, ze kompletné zrusilo casti ,2. schvaluje" a ,3. uklada"
uvedeného usneseni. Stanovilo, ze vymezena ¢ast tzemniho planu (tj. podminky prostorového uspofadani)
bude obsahovat prvky regulacniho planu. Schvalilo v souladu s S 47 odst. 5 stavebniho zakona zadani UP
Drasov upravené na zakladé vyhodnoceni vyjadreni, stanovisek a pfipominek, které byly uplatnény v navrhu
zadani a doplnéné na zakladé S 43 odst. 3 stavebniho zakona o stanoveni, ze vymezena Cast izemniho planu
bude obsahovat prvky regulacniho planu. UloZilo starostce zajistit na zakladé schvaleného zadani UP
zpracovani navrhu UP Drasov v souladu s prislusSnymi ustanovenimi stavebniho zakona.

Vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2018, zvefejnénou tého? dne, Ufad méstyse Drasov oznamil zahajeni
fizeni o vydani Uzemniho planu Drasov a vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj Uzemi tizemniho planu Drasov
a datum konani verejného projednani. Publikovany navrh nového UP opét obsahoval prvky regulacniho planu.

Pokud zastupitelstvo dne 19. 3. 2018 revokovalo dfivéjsi usneseni z 9. 10. 2017 a schvalilo nové zadani up
Drasov, mél se jesté predtim cely proces pripravy nového UP vratit do etapy dle S 47 odst. 1 stavebniho
zakona. V souladu s S 47 odst. 2 stavebniho zdkona jesté pred schvalenim zadani zastupitelstvem
J[p]ofizovatel zasle navrh zadani Gzemniho planu dotéenym organlim, sousednim obcim, krajskému Uradu.
... Pofizovatel doruci navrh zadani verejnou vyhlaskou. Do 15 dnd ode dne doruceni mize kazdy uplatnit u
pofizovatele pisemné pfipominky. ” K tomu ale nedoslo.

Na chyby porizovatele pfi dodate¢né implementaci prvké regulaéniho planu do UP Drasov upozornil Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, ktery provedl ve véci statni dozor a vyzval pofizovatele ke zjednani napravy
dopisem €. j. JMK 106358/2019, SP. zn. S-JMK 42987/2019 OUPSR ze dne 22. 7. 2019. Népraya méla spocivat
v revizi procesu porizovani UP Drasov z hlediska implementace prvk{ regulacniho planu do UP a jeho dalSiho
vedeni tak, aby proces odpovidal nékterému z postupl uvedenych v metodickém doporuceni MMR. V
metodickém doporuceni MMR se mimo jiné uvadi: , V navaznosti na takové rozhodnuti o dopinéni zadani o
skutecnost, ze bude pofizovan UP s prvky RP, je podle naseho nazoru nezbytné vratit se alespon do etapy
spolecného jednani, resp. postupovat podle 5 51 odst. 3 stavebniho zdkona, ktery umoZriuje zastupitelstvu
obce schvalit navrh pokynd pro zpracovani UP, dojde-li pofizovatel na zakladé vysledk{l projednani navrhu
UP k zavéru, Ze je potfebné poridit novy navrh UP. "

Zastupitelstvo méstyse Drasov na zasedani dne 9. 9. 2019 pfijalo usneseni, v némz schvalilo pokyny pro
zpracovani UP Drasov: ,Provéfit mozné clenéni feSeného Uzemi, zejména zastavéného Uzemi a nové
navrhovanych zastavitelnych ploch na jednotlivé lokality definované stejnou nebo podobnou strukturou
zastaveéni, krajinnou morfologii a s ptihlédnutim k prevazujicim ¢innostem v Gzemi a pro tyto lokality nasledné
definovat prvky regulacniho planu pro podminky prostorového uspofadani. Vhodnost vymezeni prvkd
regulacniho planu v téchto lokalitadch vyhodnoti a zapracuje projektant Gzemniho planu. Prvky regulac¢niho
planu budou feseny dle potieby zejména pro:

. strukturu zastavby, o charakter zastavby,

o vySkovou regulaci zastavby, o zastavitelnost stavbou hlavni, o vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemkd( apod. "

Ust. S 51 odst. 3 stavebniho zakona uvadi: ,Dojde-li pofizovatel na zakladé vysledk( projednani k zavéru, ze
je potfebné poridit novy navrh izemniho planu, zpracuje ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem navrh pokynd
pro jeho zpracovani. K navrhu pokynl si pofizovatel vyzada stanovisko prislusného Uradu a stanovisko
prisluSného organu ochrany pfirody podle 5 45i zdkona o ochrané prirody a krajiny. Pfislusny urad ve
stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska vlivll na Zivotni prostredi, pfipadné
stanovi podrobnéjsi pozadavky podle 5 10i zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Navrh pokynd pro
zpracovani navrhu Uzemniho planu predloZi pofizovatel spolu se zd@vodnénim zastupitelstvu obce ke
schvaleni. V rozsahu, v jakém se tyto pokyny odchyluji od zadani Gzemniho planu, jsou jeho zménou. '

Nebyl splnén pozadavek zakona, Ze potfeba pofidit novy navrh Gzemniho planu ma vyplynout na zakladé
vysledkl projednani (mysleno spoleéné jednani). Ve skutecnosti jde o disledek dlouhodobé zmatecného




postupu porizovatele, ktery jiz diive dospél az za procesni hranici vefejného projednani a podavani namitek.
Jsem presvédcen, Ze v této fazi jiz nelze predchozi zavazna pochybeni fesit pouze schvalenim pokyn(, ale
cely proces se mél vratit do faze navrhu zadani tzemniho planu podle S 47 stavebniho zakona.

Namitka ¢. 3 — Podstatné zmény Uzemniho planu v dobé mezi spole¢nym jednanim a verejnym projednanim
Vymezeni Uzemi dot¢eného namitkou: celé katastralni Uzemi Drasov
Od(vodnéni:

Porizovani nového UP trva jiz téméF &tyfi roky. Jednim z dlivod@ se stala i chyba pofizovatele vytknuta
Krajskym Uradem Jihomoravského kraje, ktery vykonal v této véci statni dozor. Pofizovatel do navrhu UP az
po spole¢ném jednani implementoval prvky regulacniho planu, ¢imz dot¢enym organdim zamezil v moznosti
uplatnit stanoviska k nové zafazenym prvk@im. Cely proces se proto po vefejném projednani musel znovu
vratit do faze pred spole¢nym jednanim.

I ve ,druhém kole u pofizovatel pfistoupil k podobnému kroku, kterym dotCené organy omezil v moznosti
uplatnit sva stanoviska, kdyZ do navrhu UP po spolecném jednani implementoval vyznamné zmény.

V lokalité B12 byla plocha Od2 zménéna na plochu bydleni. Pro vystavbu rodinnych dom{ je v lokalité BI 2
nové navrzena i zapadni ¢ast drivejsi plochy Rkl, véetné &asti plochy V2. Plocha V2 je zcela zrusena, zCasti
ve prospéch bydleni v RD, prevazné vsak nahrazena plochou RKkl. Jizni cip plochy Rkl je predélan na plochu
Pz2. Doslo také k vytvoreni nové plochy T2 v oblasti lokalit Travnické a K lesu, ktera zasahuje i do zemédélské
pldy.

Uvedené zmény pokladam za vyznamné nejen svym rozsahem, tj. vymérou dotcenych ploch, ale zejména
proto, Ze dochazi k zaboru zemédélské pldy a odstranéni plochy vodni a vodohospodarské, coz se mize
dotknout napf. protipovodnovych opatfeni. Je proto nutné, aby se k takovym zménam mohly vyjadfit dotCené
organy s odpovidajici vécnou plsobnosti.

Proces pofizovani nového UP by se mél z divodu podstatnych zmén navrhu vratit znovu do faze pred
spole¢nym jednanim.

Namitka C. 4 - Protipravni postup pfi svolani verejného projednani
Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou: celé katastralni tzemi Drasov
Odtvodnéni:

Dle S 52 odst. 1 stavebniho zakona ,[u]praveny a posouzeny navrh Gzemniho planu, vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoj Uzemi, pokud se zpracovava, a oznameni o konani verejného projednani pofizovatel doruci
vefejnou vyhlaskou. Verejné projednani navrhu a vyhodnoceni se kona nejdfive 15 dnl ode dne doruceni. ”

Pofizovatel dne 13. 7. 2020 zvefejnil na GFedni desce Uradu méstyse Drasov verejnou vyhlasku, kterou
oznamil, ze vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Drasov véetné vyhodnoceni vlivu na udrZzitelny rozvoj
Uzemi se bude konat dne 17. 8. 2020. Ve vyhlasce mimo jiné uvedl: ,,Navrh Gzemniho planu Drasov vcetné
vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj Uzemi Gzemniho planu Drasov jsou dorucovany vefejnosti touto
verejnou vyhlaskou. S Navrhem tzemniho planu Drasov vcetné vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj tzemi
Uzemniho planu Drasov je mozné se seznamit v terminu od 13.7.2020 do 24.8.2020 vcetné:

0 v listinné podobé na Ufadu méstyse Drasov, Drasov 61, 664 24 Drasov, béhem Urednich hodin Gfadu
méstyse.
o Na elektronické Uredni  desce Uradu méstyse Drasov, t. na adrese

www.drasov.cz/urednideska/2/p1=55"

Odkazovana elektronicka adresa zavedla obCana na Ufedni desku pofizovatele, kde se po rozkliknuti poloZky
LVerejna vyhlaska verejné projednani navrhu Uzemniho planu Drasov vcéetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj Uzemi” dostal ke tfem dalSim odkazlim. Prvni vedl opét k textu verejné vyhlasky, druhy ke stazeni
navrhu UP z https://www.uschovna.czlzasilka/AH38Z4X81Z2Y7KLP-HV4/ a tFeti ke stazeni navrhu UP z
https://drive.google.com/drive(folders(1Z2c4gKGZRqqBRpveSf4D6Q8aBqwKIVEZ?usp=sharing.

Dle S 20 odst. 1 stavebniho zakona ,[p]fislusny spravni organ musi verejnosti a dotéenym organlim zajistit
moznost seznamit se s navrhy zadani, Gzemné planovaci dokumentace nebo zpravy o jejim uplatiovani ode




dne vyvéseni verejné vyhlasky. ” Nepostaci tedy, pokud by navrh izemniho planu Drasov byl dostupny teprve
po doruceni verejné vyhlasky.

Pofizovatel vSak sahl k necekanému, nelogickému a protipravnimu kroku. Dne 16. 7. 2020 na svych webovych
strankach oznamil, Ze z dlivodu dovolené jsou od 20. 7. 2020 do 31. 7. 2020 Gfedni hodiny méstyse Drasov
zruseny, ¢imz na celé dva tydny obcandlim upfel moZnost seznamit se s navrhem UP v listinné podobé.

Zachovan zlstal pristup k digitalni verzi navrhu UP. Tedy teoreticky, praxe byla vyrazné komplikovanéjs.
Dostupnost prostfednictvim sluzby uschovna.cz byla totiz omezena pouze na tficet stazeni a jiz 16. 7. 2020
rano se na zverejnéné adrese nachazelo oznameni, ze maximalni pocet stazeni je vycerpan a pro moznost
stazeni po dobu nasledujicich 24 hodin je tfeba uhradil 40,- K¢ platbou on-line nebo 50,- K¢ prostrednictvim
SMS. V pripadé pokusu o stazeni z Google drive se nejprve objevil matouci text ,Nahled souboru se nepodafilo
zobrazit. Pfi zobrazeni nahledu doslo k chybé. Dalsi pokus..." Pod nim se nachazela ikona ,Stahnout”. Po
kliknuti na tuto ikonu se zobrazil dalsi text: ,U souboru se nepodafilo provést antivirovou kontrolu. Soubor
Navrh_UP_Drasov_verejne_projednani.zip (31.5MB) prekracuje maximalni velikost, kterou mlize Google
zkontrolovat. Tento soubor by mohl poskodit vas pocitac. Stahnéte jej jen v pfipadé, ze rozumite moznym
rizikGm.

Doruceni ndvrhu nového UP neprobéhlo v souladu s pravnimi pFedpisy. Dokument mél byt po dobu od 13.
7. 2020 do 24. 8. 2020 dostupny jak v listinné podobé na Ufadu méstyse Drasov v béznych urednich
hodinach, tak elektronicky na elektronické uUredni desce, tj. na webovych strankach pofizovatele. Ve
skutecnosti k elektronickému umisténi doslo na soukromych serverech, kde bylo stazeni zpoplatnéno
(uschovna.cz) nebo obcan dostal dlirazné varovani, Ze soubor miiZe poskodit jeho pocital (Google drive).
Obcan neni povinen za seznameni se s navrhem UP platit financni ¢astky ani riskovat zavirovani svého
domaciho pocitace. A predevsim neni povinen mit pocitac s pfipojenim na internet a k prostudovani navrhu
UP musi zUstat zachovano jeho zpfistupnéni v listinné podobé u potizovatele, ktery v daném casovém obdobi
nem{ze a nesmi na dva tydny zavfit Grad a odjet na dovolenou.

Na zakladé vyse uvedeného dovozuji, ze k fadnému doruceni navrhu Gzemniho planu a vyhodnoceni vlivQ
na udrzitelny rozvoj Uzemi pred konanim verejného projednani nedoslo. Samotné verejné projednani dne 17.
8. 2020 se nemélo viibec konat a pokud pfesto prob&hlo, nelze jej povazovat za fadné a platné, nevyvolalo
predpokladané pravni nasledky a nemdize po ném nasledovat dalsi faze procesu porizovani nového UP.

Namitka ¢. 5 - Chybné vymezeni zastavéného Uzemi
Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou: celé katastralni tzemi Drasov
Odtvodnéni:

Dle S 58 odst. 2 stavebniho zakona se do zastavéného Uzemi ,zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou
vinic, chmelnic, pozemkl zemédélské pldy urCenych pro zajistovani specialni zemédélské vyroby
(zahradnictvi) nebo pozemkd pfiléhajicich k hranici intravilanu navracenych do orné pldy nebo do lesnich
pozemk{, a dale pozemky vné intravi/anu, a to

a) zastavéné stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,

c) pozemni komunikace nebo jejich Casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného
Uzemi,
d) ostatni verejna prostranstvi, e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného

Uzemi, s vyjimkou pozemk( vinic, chmelnic a zahradnictvi. '

Zastavénym stavebnim pozemkem se v souladu s S 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona rozumi ,pozemek
evidovany v katastru nemovitostijako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym
oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami". Stavebni parcelou je podle S 2
pism. c) zakona €. 256/2013 Sb., katastralniho zakona, ,pozemek evidovany v druhu pozemku zastavéna
plocha a nadvori”. Zastavéné Gzemi se vymezuje v Uzemnim planu a aktualizuje se jeho zménou (S 58 odst.
3 stavebniho zakona).

Vymezeni zastavéného Uzemi v ndvrhu UP neodpovida zakonné Gpravé.




Pozemky parc. ¢. 2596/2, 2596/3, 2596/4 a 2596/5 jsou spravné zarazeny do zastavéného Uzemi, ne vsak
pozemky parc. ¢. 2596/45, 2596/46 a 2596/47, které maji stejného vlastnika, jsou pod spole¢nym oplocenim,
s prvni skupinou tvofi souvisly celek a nejde o vinice, chmelnice ani zahradnictvi.

Pozemek parc. €. 2596/78 je rovnéZ vymezen jako zastavéné Uzemi, ne vSak okolni pozemek parc. C.
2596/37, ktery s nim tvori souvisly celek.

Do zastavéného Uzemi je zafazen i pozemek parc. €. 2596/43, na kterém sice stoji dokonceny rodinny diim,
neni ale zapsan v katastru nemovitosti a pozemek pod nim neni oddélen jako samostatny pozemek s druhem
vyuziti zastavéna plocha a nadvori. Naopak obdobny pozemek parc. ¢. 2596/48, na némz také stoji
dokonceny rodinny diim, ktery neni zatim zapsan v katastru nemovitosti a pozemek pod nim neni oddélen
jako samostatny pozemek s druhem vyufZiti zastavéna plocha a nadvofi, do zastavéného Uzemi nespada.

ZmateCné je i pfifazovani komunikaci k zastavénému Uzemi. Do zastaveného Uzemi patfi pozemni
komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného Uzemi. Pfesto sem
pofizovatel nezahrnul ¢asti komunikace priléhajici k pozemkdm parc. ¢. 2596/17, 2596/20, 2596/21, 2586/9,
2586/10, 2586/19, 2586/20, 2586/21, 1838/79, 1838/8, 1838/13, 1838/14 a dalSim.

Vymezeni zastavéného Uzemi by mélo byt prepracovano a uvedeno do souladu s pravnimi predpisy.

Namitka ¢. 6 - Prvky regula¢niho planu nejsou stanoveny v souladu se zadanim UP, prehnana mira regulace
jde nad ramec zakona

Vymezeni Uzemi dot¢eného namitkou: celé katastralni Uzemi Drasov
Od(vodnéni:

Zastupitelstvo méstyse Drasov na zasedani dne 9. 9. 2019 pfijalo usneseni, v némZ schvalilo pokyny pro
zpracovani UP Drasov: ,Provéfit mozné clenéni feSeného Uzemi, zejména zastavéného Uzemi a nové
navrhovanych zastavitelnych ploch na jednotlivé lokality definované stejnou nebo podobnou strukturou
zastavéni, krajinnou morfologii a s pfihlédnutim k prevazujicim ¢innostem v Gzemi a pro tyto lokality nasledné
definovat prvky regulacniho planu pro podminky prostorového uspofadani. Vhodnost vymezeni prvkd
regulacniho planu v téchto lokalitadch vyhodnoti a zapracuje projektant Gzemniho planu. Prvky regulacniho
planu budou feseny dle potieby zejména pro:

e strukturu zastavby, o charakter zastavby, * vySkovou regulaci zastavby, o zastavitelnost stavbou hlavni, o
vymery pro vymezovani stavebnich pozemkl apod. ”

Ze zadani vyplyva, Ze by nejprve mélo dojit k definovani charakteru lokality a stejné nebo podobné struktury
zastaveni. Teprve potom Ize specifikovat jednotlivé prvky, které jsou v lokalité typické a posoudit, zda pro
jejich zachovani existuje verejny zajem. Pokyn pro zpracovani UP neuloZil projektantovi stanovit podrobnosti
regulacniho planu bezmyslenkovité v pIném rozsahu pro celé Uzemi obce, ale naopak citlivé vyhodnotit, kde
a jaké budou pripadné tieba.

Navrh UP nic takového neobsahuje. Projektant pro véechny zastavitelné plochy definoval prvky regulacniho
planu, aniz by se predtim zamyslel a odGvodnil, zda skutecné vyplyvaji z podoby lokality a existuje zajem na
jejich zachovani. O nesmyslnosti takového pocinani svéddi i skutecnost, Ze stejna regulace neni zvolena pro
cely prostorovy ¢i vizualni celek (napf. jednotlivé ulice), ale v ramci stejné ulice se stanovuje odliSné pro ¢ast
jiz zastavénou a teprve zastavitelnou. Chybi jakékoli logické zd@vodnéni, pro¢ napf. vlastnik zastavitelného
pozemku mze hlavni stavbou zastavét 25% parcely, ale bezprostiedni soused na zastavéném pozemku
30%, nebo proc vlastnik zastavitelného pozemku nesmi mit na RD rovnou stfechu, prestoze bezprostiredni
soused zastavéného pozemku ji na jiz postaveném domé ma.

Soucasné namitdm pfemiru zvolené regulace. Ust. § 43 odst. 3 stavebniho zadkona mimo jiné uvadi: ,Uzemni
plan ani vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v
zadani Uzemniho planu nestanovi, Ze bude pofizen Gzemni plan nebo jeho vymezena Cast s prvky regulacniho
planu; tato skute¢nost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.” Ze znéni zakona vyplyva, ze
uzemni plan mize obsahovat jednotlivé ,prvky” regulacniho pldnu, nema jej vSak svoji prehnanou
podrobnosti nahrazovat pro celé izemi obce.

Podobny vyklad nalezneme i na internetovych strankdch Ustavu Uzemniho rozvoje na adrese
http://www.uur.cz/1000-otazek/?action=heslo&id=39&IDtema=22 pod bodem 24.: ,Dle novely stavebniho
zdkona . 225/2017 Sb. Ize zpracovat Uzemni plan s prvky regulacniho planu, tj. vymezit urcité ¢asti uzemi,




které budou reSeny podrobnéji a budou obsahovat regulace v podrobnosti regulacniho planu — mélo by se
vsak jednat pouze o nékteré prvky - ty, které jsou pro konkrétni Uzemi potfeba (rozsah regulace by nemél
byt stejny jako je u regulac¢niho planu). '

Drasovsti voleni zastupci bohuzel dlouhodobé inklinuji k pfehnané snaze o regulaci stavebni ¢innosti v obci,
a to i prostrednictvim nelegalnich metod, jak ukdzala jiz dve protipravni a nasledné zrusena Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére vydana v letech 2016 a 2017. Soucasny navrh UP svym rozsahem regulace a chybami v
procesu porizovani plynule navazuje na tyto drivéjsi excesy.

Namitka ¢. 7 - Omezeni vyuZiti pozemkl v podrobnostech regulacniho planu neni ¢inéno ve verejném zajmu,
proporcionalné a urcitym zplsobem, nerespektuje tzv. limity Gzemi

Vymezeni Uizemi dotéeného namitkou: plocha B9 ndvrhu nového UP
Od(vodnéni:

Regulace vyuziti pozemkd stanovena Uzemnim planem predstavuje omezeni vlastnického prava. Dle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nucené omezeni vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a
to na zakladé zakona a za nahradu. Kazdé omezeni dané Uzemné planovaci dokumentaci by tedy mélo mit
racionalni zaklad opfeny o zajem Sirsi verejnosti, ktery pofizovatel nejen proklamuije, ale jez ma i redlny odraz
v regulovaném Gzemi. Do vlastnickych prav dotcenych vlastnikd Ize Gzemnim planem zasahnout za dodrzeni
principl proporcionality (zajem, ktery bude Gzemnim planem sledovan musi pfevazovat nad zajmem
dotceného vlastnika, a zaroven nebude moci byt dosazeno takového zajmu jinym zplisobem) a minimalizace
zasahu do prav (tedy v mife, ktera bude dotceného vlastnika omezovat co nejméné).

Stanoveni podrobnosti nalezejicich regulacnimu planu ma smysl v pfipadé nové zastavované lokality, kde
bude pdsobit do budoucna na vznik zastavby jednotného ¢i obdobného stylu. Pokud k tak podrobné regulaci
ale dochazi v Uzemi jiz pfevazné zastavéném, miZe byt vefejny zajem nalezen pouze v zachovani jiz
existujiciho charakteru architektury.

Navrh nového UP pro lokalitu B9 v &asti charakter vystavby uvadi: “zastfe$eni je mozné pouze Sikmymi
stfechami; s ohledem na charakter Uzemi je pFipustné pouze zastfeSeni sedlovou, polovalbovou, valbovou
(sklon téchto stfech - hlavni hmota stfechy 25 az 45 0) nebo pultovou stiechou (sklon této stfechy - hlavni
hmota stfechy 5 az 15 0)”. Da se tedy predpokladat, ze uvedené parametry spliiuje prevazna Cast zde jiz
postavenych ¢i rozestavénych domd a novy UP chce architektonicky raz lokality K lesu zachovat.

A jaka je realita? V rozporu s navrhem nového UP je naopak sedm z osmndcti jiz existujicich staveb, tj. 39
%. Budovany dlim na pozemku parc. €. 2596/48 ma stfechu rovnou v kombinaci s pultovou o sklonu cca
100, pficemz prevazujici Casti a tim i ,hlavni hmotou" ve smyslu definice v odGvodnéni navrhu UP je stfecha
rovna. Dm ¢. p. 527 disponuje stfechou zcela rovnou v celé plose pldorysu. Dokonceny RD &. p. 541 ma
stfechu rovnou, doplnénou o stfechu pultovou se sklonem 270 . Z letecké fotomapy neni patrné, ktera ¢ast
pfevazuje a je hlavni hmotou. Nijak na tom ale nesejde, protoZe ani pultova ast stfechy neni v souladu se
sklonem vymezenym v navrhu UP. Stavba na pozemku parc. ¢. 2596/38 ma asymetrickou sedlovou stfechu
se sklonem 11 0/22,9 0, ddm na pozemku parc. €. 2596/76 se sklonem 20 0, na pozemku parc. ¢. 2596/63
se sklonem 22 0, na pozemku parc. ¢. 2596/54 se sklonem 240 . Ve skutecnosti se v lokalité nachazeji stfechy
zcela rovné, pultové se sklonem 5 0-27 0, sedlové, polovalbové i valbové, bez vikyfl i s vikyfi, se sklonem
110-45 0 . Lokalita stylovou rozstfisténosti vystavby plné napliiuje nelichotivy urbanisticky pojem "sidelni
kase", neodbornym jazykem lIze hovofit o architektonickém stylu t' kazdy pes jina ves”.

Pozadavky navrhu UP nejsou odrazem skute¢ného stavu lokality, ale neod@vodnénym autoritativnim diktatem
porizovatele. Svéd¢i o tom i dosavadni vyvoj v postupné zverejiiovanych a ménénych navrzich UP. Znéni
publikované dne 29. 11. 2017 vyzadovalo stavby “s obdélnikovym plidorysem se sedlovou stfechou nebo
valbovou stfechou (sklon stfech - hlavni hmota stfechy 35 az 45 0)”. Navrh zverejnény dne 6. 11. 2018 uz
hovoti o "zastfeseni sedlovou, polovalbovou, valbovou (sklon téchto stfech - hlavni hmota stfechy 35 az 45
0) nebo pultovou stfechou (sklon této stfechy - hlavni hmota stfechy 5 az 15 0)". Soucasné znéni rozsifilo
mozny sklon stfech sedlovych, polovalbovych, valbovych na 25 az 45 0 . Pofizovatel dokaze z Udajného
charakteru zastavby dovodit pokaZzdé odlisné pozadavky, coZ dokazuje, Ze Zadny tvrzeny charakter ve
skutecnosti neexistuje a jde pouze o bezdlivodnou snahu omezovat budouci stavebniky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 107/2012-139 ze dne 12. 9. 2012 Gzemni rozhodnuti
(i stavebni povoleni) vydana v urcitém Gzemi predstavuiji tzv. limit vyuZziti Gzemi ve smyslu




26 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuzité Gzemi obsazeny
v Uzemné analytickych podkladech, které jsou podle 5 25 téhoz zakona podkladem k pofizovani Uzemné
planovaci dokumentace. Koncept Uzemniho planu tak musi respektovat vydana pravomocna dzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. ” Navrh UP uvedeny pozadavek nespliiuje.

Zakaz typl a sklond stfech, které se v lokalité na zakladé pravomocnych Uzemnich rozhodnuti (pfip. Uzemnich
souhlast a vefejnopravnich smluv) jiZz nalézaji, neni ve vefejném zajmu, nerespektuje tzv. limity Uzemi a
odporuje principu proporcionality zasahu do vlastnickych prav. Ve skuteCnosti k architektonické jednoté
plochy B9 jiz nelze touto regulaci dospét. Stanoveni prvkd regulacniho planu nad ramec dosavadniho UP
prichazi prilis pozdé, postrada logické a pravdivé zdlvodnéni a povede pouze k Sikané mensiny vlastnikd,
ktefi doposud na pozemcich nezacali stavét.

Realné opodstatnéni postrada i vyskova regulace zastavby ve formé definice maximalni vysky fimsy Sikmé
stfechy na 5 metr{l. Vzhledem k omezeni sklonu stfech na 25 az 45 0 u sedlovych, polovalbovych a valbovych
a na 5 az 150 u pultovych nefesi regulace vysky fimsy skute¢nou vysku stavby. Totozny d@im s fimsou ve
vySce 5 metrll dosahne s pultovou stfechou o sklonu 50 vysky hiebene cca 6 metrl, naopak pfi pouziti
stfechy sedlové, polovalbové ¢i valbové se sklonem 45 0 az 9 metrl. Pouzitd metoda regulace nevede ke
skute¢nému omezeni maximalni vyse staveb, ¢imZz neni ve vefejném zajmu a odporuje principu
proporcionality zasahu do vlastnickych prav. Pfipadné omezeni vysky staveb Ize definovat pouze maximalni
vyskou hiebene strechy.

Navrh nového UP pro lokalitu B9 v &asti zakladni podminky ochrany krajinného rézu stanovuje: ,Zastavba
nesmi byt od verejného prostoru oddélena pohledovou bariérou, kterd ve svém ddsledku snizuje hodnotu
verejného prostoru. ” PouZita formulace je zna¢né neurcita a nabizi vice otazek nez odpoveédi. Jaké snizeni
hodnoty verejného prostoru ma na mysli? Financni, estetické, uzitné nebo Uplné jiné? Co je to pohledova
bariéra — zcela neprlhledna zed' nebo i velmi husté pletivo, které rozsah pohledu jen snizuje? Od jaké vysky
zdi ¢i oploceni jde jiz o bariéru? Pro¢ ma zajem verejnosti na pozorovani kazdodenniho soukromého Zivota
obyvatel na vlastnich zahradach prevazit nad pravem vlastnikl na ochranu soukromi a majetku? Mize vést
pouzita regulace k cili, kdyz k vybudovani ,pohledové bariéry” neni nezbytné nutné umisténi ¢i povoleni
stavby, ale postaci napf. vysazeni husté zelené nebo osazeni nepriihledné plachty na bézny pletivovy plot?
V lokalité navic jiz doSlo k vystavbé ,pohledovych bariéra ve formé zcela nepriihledné zdi z tvarnic pred
pozemkem parc. €. 2596/41 a Castecné nepriihledného oploceni pfed pozemky parc. €. 2596/42 a 2596/48.
"Pohledova bariéra” se tak stala tzv. limitem uzemi, ktery musi navrh UP respektovat. Rovnéz v tomto pfipade
stanoveni prvkd regulacniho planu nad ramec dosavadniho UP pfichazi pfiliS pozd€, neni dostatecné
konkrétni, postrada logické zdfvodnéni, neni ve vefejném zajmu, narusuje pravo na soukromi a ochranu
majetku, odporuje principu proporcionality zasahu do vlastnickych prav a povede pouze k postihu mensiny
vlastnikd, ktefi doposud na pozemcich nezacali stavét.

I pfi pofizovani Uzemniho planu by se mély respektovat obecné zasady dle S 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu,
podle nichz spravni organ ,Setii prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob ... a miize zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu" a je povinen dbat, ,aby
prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakozZ i na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily”.
Pofizovatel v odlivodnéni UP dostateCné, pravdivé a vérohodné& nevysvétlil, pro¢ ma zménou pravidel
nadmérnych omezeni postavili, a na regulované, ktefi teprve stavét budou. Na pfipadnou namitku, ze nova
regulace prece bude platit pro vSechny, predem odpovidam, Ze realné restriktivni Ucinky pfinese pouze
vlastniklim, ktefi se stavbou domu jesté nezacali.

Namitka ¢. 8 — Neptiznané rozsifeni rozsahu zastavitelnych ploch nedfivodné zabira kvalitni zemédélskou
pldu a v kombinaci s podcenénim poctu obyvatel vede k nevérohodnému vyhodnoceni vlivu na kapacitu
Cisticky odpadnich vod

Vymezeni Gzemi dotéeného namitkou: pozemky parc. & 2586/1, 2586/2, 1151/4, 1829, 1824, 1170, 1171,
1172, 1206/1, 1206/2, 1206/3, 1206/4 a 1206/5 v k. U. Drasov
Odtvodnéni:

V odtvodnéni ndvrhu UP se v &asti 7 "Vyhodnoceni spinéni zadani ” na strané 100 uvadi: ,Uzemni plan zcela
nové zastavitelné plochy nevymezuje, vyjma ploch SI a S2 a B2 a B13, které jsou vymezovany z d@vodu
nevhodné vymezeného zastavéného Uzemi v pfedchozim Uzemnim planu. " Obdobna formulace je obsaZzena




i ve Vyhodnoceni vlivdl na udrZitelny rozvoj Uzemi na strané 10. Ve skutecnosti ale nepfiznané dochazi k
rozSirovani rozsahu jiz existujicich zastavitelnych ploch k bydleni a vznika i jedna nova.

V lokalité BI 2 se zastavitelna plocha navysila o pozemky parc. €. 2586/1 a 2586/2 0 celkové vymére cca
40.800 m 2 . Po zohlednéni pozadované vyméry pro vymezovani stavebnich pozemk& min. 2.000 m 2 by v
plose BI 2 mohlo vzniknout az dvacet novych stavebnich mist. VétSina nové zastavitelné plochy je podminéna
Uzemni studii, ktera navrhne i parcelaci a mdze podminky stanovit odliSné. D4 se vSak logicky predpokladat,
Ze studie navaze na soucasné pomeéry v lokalité.

V lokalité BI 1 se zastavitelna plocha rozsifila o pozemky parc. €. 1151/4, 1829 a 1824 0 celkové vymére
3.755 rn 2 a celkové ulicni Sifi 56 metrd. Po zohlednéni pozadované vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemk{ min. 650 rn 2, s pfihlédnutim k ulicni Sifi a moznosti stavby dvojdomk{ mohou v plo3e BI 1 vzniknout
Ctyfi nové domy. Pozemek parc. €. 1151/4 je navic ve vykresove Casti navrhu UP zakreslen jako stabilizovana
plocha bydleni spadajici do zastavéného Uzemi obce, prestoze ve stavajicim UP jde jesté o plochu
zemédélskou mimo zastavéné Gzemi.

V severni Casti lokality S4 se zastavitelna plocha rozsifila z plivodni sidelni zelené zahradni na pozemcich
parc. ¢. 1170, 1171 a 1172 v rozsahu cca poloviny z jejich celkové vyméry 4.850 m2. Jde o tfi nova stavebni
mista.

Nové vznika plocha prestavby S6 jako plocha smiSena obytna, doposud lokalita P2 s vyuZitim vyroba, sklady,
sluzby, fakticky vyuZivana jako zahradky. Zahrnuje pozemky parc. ¢. 1206/1, 1206/2, 1206/3, 1206/4 a
1206/5 0 celkové vymére 5.909 m 2 . Po zohlednéni pozadované vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemk(
min. 800 m 2, s prihlédnutim k tvaru lokality a umisténi pfijezdové komunikace mdze v ploSe Bll vzniknout
az sedm novych stavebnich mist.

Navrh UP umoziiuje na uvedenych pozemcich vystavbu aZz 34 novych rodinnych dom@. Kazdy rodinny dém
pritom podle zakonné definice mdlze zahrnovat az tfi bytové jednotky. Umoznéni nové vystavby a nasledny
prirGstek obyvatel bude zakonit& znamenat vznik dalSich pozadavk{ na kapacitu isticky odpadnich vod (dale
jen COV).

V obdobi od 7. 2. 2017 do 25. 1. 2018 bylo uplatfiovano protipravni Gzemni opatreni o stavebni uzavéfe pro
celé k. U. Drasov. Jeho hlavnim tvrzenym dlivodem méla byt nedostatec¢na kapacita COV a zabranéni dalsi
neregulované vystavbé. V textu se vyslovné zminovalo, Ze “soucasny stav verejné infrastruktury, zejména
nakladani s odpadnimi vodami, jiz neodpovida svou kapacitou v Uzemnim planu navrZzenym rozvojovym
plocham”. V odlvodnéni rozhodnuti o namitce, ktera se pravé kapacity COV tykala, se uvadélo: '/Cistirna
odpadnich vod Drasov - Malhostovice ma rozdélené kapacity na dvé poloviny, kdy kazdé obci pfipada pravé
polovina. V soucasné dobé je kapacita ur¢ena pro obec Drasov jiz prekrocena. "

Je zvléétm’, 7e a¢ na zalatku roku 2017 byla kapacita COV jiz prekroena, nyni postaéuje k dalSimu
vymezovani nové zastavby a narlistu obyvatel. Pokud v mezidobi nedoslo k techmckym Upravam zafizeni,
méla by kapacita COV zlistavat konstantni a ne se ménit podle toho, ]aky zamér potfebuje vedeni obce
zrovna od@vodnit. Uzemni opatrem 0 stavebni uzavéfe a navrh nového UP navic pro méstys vyhotovuje
stejna osoba - Ing. Lenka Simova, aniz by se nad logickym a faktickym rozporem svych dvou dél zamyslela.

Odtivodnéni navrhu nového UP se kapacité Cisti¢ky vénuje na strandch 162 a 163. V textu neni pfimo uvedena
konkrétni kapacita COV pro Drasov. Nepfimo Ize dovodit, Ze asi 2343 obyvatel, coZ je (Udajné podhodnoceny)
predpoklad stavajiciho UP pfi vyuZiti vSech jim navrzenych ploch. Moznost nové vystavby se oddvodriuje
snizenim predpokladaného poctu obyvatel redukci nékterych zastavitelnych ploch oznacenych jako stavajici
zastavba bydleni v rodinnych domech, které se ve skuteCnosti vyuzivaly jako zahrady nebo pIochy
zeméd@lské. Zarover se ale uvadi, Ze stavajici UP tyto plochy do kapacity COV opomnél zahrnout. Po zrudeni
jejich moznosti zastavby tedy z predpokladané kapacity COV nelze zadné obyvatele odecitat, kdyz v ni
predtim nebyli zahrnuti. Narlst obyvatel z dlvodu nepfiznaného rozsifovani rozsahu jiz existujicich
zastavitelnych ploch k bydleni (BI 2, BI 1, S4) a vzniku jedné nové (S6) zohlednén neni.

V jiné Casti odlvodnéni navrhu UP se na strané 173 dovidame, Ze v roce 2018 bylo v Drasové evidovano
1836 obyvatel. Jde zfejmé o evidenci trvalého pobytu. Fakticky poCet obyvatel, véetné téch neprihlasenych,
je tézko zjistitelny a k hrubému odhadu méze dojit pouze na zakladé poctu dom{ a predpokladanému poctu
obyvatel v jednom domé. V od@vodnéni navrhu UP se hovoii o “obloznosti 2,8 obyvatel na bytovou jednotku”.

Uzemni studie pro lokalitu Travnické pro zménu pracuje s Gdajem Sesti obyvatel na jeden dim (strana 7
textové Casti). Dochazi k nevérohodné rdiznorodosti stejného Udaje, ktery nema charakter absolutni hodnoty,
ale pouze relativni proménné, a pfi spravné Upravé hodnoty odlvodni jakykoli zamér. Soulasné se v




od@vodnéni navrhu UP na strané 173 uvadi, Ze v roce 2018 bylo v Drasové 645 dom@/bytd. Pokud vydélime
poCet obyvatel s trvalym pobytem poctem dom(/bytd, dosp&jeme k vysledku 2,85 osoby na diim/byt.
Vysledek je vysSi nez udajna "obloZnost 2,8", operujeme pfitom ale stale pouze s obyvateli s trvalym
pobytem. Realny pocet obyvatel je vyssi a skutecna "obloZnost” bude presahovat 3 osoby na dfim/byt.

Protich@dnd tvrzeni o kapacité COV v Gizemnim opatieni o stavebni uzavére a v ndvrhu nového UP pokladam
za nevérohodna a nedostatecné odlivodnéna. Vymezovani novych stavebnich parcel za dané situace neni
obhajitelné. Jeho podezielost dale zvySuje skutecnost, ze neni pofizovatelem UP pfiznané, (daje o poctu RD
v nékterych plochach jsou uméle snizeny a predpokladany pocet osob na ddim/byt je zjevné podhodnocen.
Prestoze jde o lokality vzdalené od mého pozemku, mlze mit pfipadné piekroceni kapacity COV pfimy vliv i
na ma prava, pokud by méstys pozdéji zjistil praktické ddsledky svého pochybeni a opét pristoupil k vyhlaseni
stavebni uzavéry.

Nepfiznané rozsifovani zastavitelnych ploch BI 2 a BI 1 expanduje do volné krajiny a zahrnuje pozemky 1.
tfidy ochrany. Jejich vymezeni neni v soucasné dobé nutné, v katastru méstyse je velké mnozstvi jinych
dosud nevyuZitych zastavitelnych parcel. Podle S 18 odst. 4 stavebniho zdkona se zastavitelné plochy
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Uzemi, coz navrh UP nespliuje.

v

V souladu s S 4 odst. 1 zdkona €. 334/1992 Sbh., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ,[p]ro
nezemédélské Ucely je nutno pouZit predevsim nezemédélskou plidu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité
pozemkKy v zastavéném (zemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkd staveb mimo tato Gzemi,
stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zafizeni. Musi-li v nezbytném pripadé dojit k
odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pddniho fondu, je nutné predevsim ...

b) odnimat prednostné zemédélskou pldu méné kvalitni; kritériem kvality ptdy jsou tfidy ochrany”

Podle S 4 odst. 2 téhoz zadkona se za nezbytny pfipad "povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v
odstavci 1 na Uzemi obce, na kterém ma byt zamér, ktery se dotykd zemédélského ptdniho fondu ...
realizovan”. Nasledujici odst. 3 k tomu dodava: "Zemédélskou pddu I. a Il. tfidy ochrany Ize odejmout pouze
v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevaZuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédelského pldniho
fondu. ” Navrh UP tato zadkonna omezeni porusuje.

Vyporadani namitky: Namitce se nevyhovuje

Ad. 1) Dne 12.9.2016 zastupitelstvo méstyse Drasov na svém fadném zasedani rozhodlo u porizeni Uzemniho
planu Drasov. Na tomto zasedani byl zvolen i uréeny zastupitel pro spolupraci s pofizovatelem. Rada méstyse
Drasov dne 22.2.2017 schvalila uzavreni smlouvy s fyzickou osobou opravnénou k vykonu Gzemné planovaci
¢innosti (§24 odst. 1 stavebniho zdkona) Ing. Lenkou Simovou.

Na zakladé vyse uvedeného Ize konstatovat, ze k namitce uvadénému pochybeni nedoslo, nebot’
Zastupitelstvo méstyse Drasov v souladu s § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona rozhodlo o pofizeni
Uzemniho planu, v souladu s § 47 odst. 1 stavebniho zakona byl urcen clen zastupitelstva pro spolupraci
s porizovatelem a dale v souladu s § 6 odst. 6 pism. b) Rada méstyse Drasov schvalila uzavieni smlouvy s
fyzickou osobou opravnénou k vykonu Gzemné planovaci ¢innosti.

Ad. 2) S ohledem na znéni namitky je vhodné na Gvod oddvodnéni jejiho vyporadani uvést citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné €. j. 1 Ao 5/2010 — 169 ze dne 24. listopadu 2010:

,Nejvyssi spravni soud k této namitce navrhovatelid uvadi, Ze proces pofizovani uzemné planovaci
dokumentace je dynamicky. Zadani zmény uzemniho plénu je pouze vychodiskem celého procesu, avsak
stavebni zékon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvdlend zména uzemniho planu) mée/
obsahové piné korespondovat s obsahem zadani, Stavebni zakon neprikazuje, aby v pripadé zmeny obsahu
zadani oproti jeho navrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zékona. Nelze zde hledat
paralelu s opakovéanim verejného projednani navrhu zmeny uzemniho planu, nebot’ § 53 odst. 2 stavebniho
zakona obsahuje vyslovnou Upravu opakovani verejiného projednani navrhu. Ostatné verejné projednani
navrhu zmény uzemniho planu je posledni fazi celého procesu, kdy se jesté mize verejnost vyjadrit k jeho
obsahu. Navrh zadani zmény uzemniho planu je naproti tomu ranou fazi tohoto procesu, kdy jesté nemdze
dojit ke zkréceni prava verejnosti vyjadrit se k obsahu zmény uzemniho planu.

Stavebni zékon v § 50 odst. 1 poZaduje, aby navrh zméeny uzemniho planu byl zpracovan na zékladé
schvaleného zadani zmény uzemniho planu nebo schvalenych pokynd pro zpracovani navrhu zmény
uzemniho planu (to v pfipadé, Ze by byl pofizovéan koncept). PouZité spojeni ,na zakladé" nelze vnimat jako




prikaz, aby navrh zmény uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz jako pokyn,
aby navrh vychazel ze schvéleného zadani. Stavebni zékon obsahuje celou radu procesnich néstrojt, které
sméruji k promériovani obsahu v casu tak, jak proces porizovani zmény uzemniho planu prochazi
Jjednotlivymi fazemi. Z téchto nastrojii Ize namatkové uvést stanoviska dotcenych organd, jejichZ podminky
Jsou pro porizovatele zmény tzemniho planu zdvazné, stanovisko k viivdm na udrZitelny rozvoj tzemi,
pripominky a namitky uplatnéné verejnosti, Zakon déle predvida, Ze v disledku verejného projednani
navrhu zmény uzemniho planu mize dojit k jeho zméné a pro ten pripad vyZaduje usporadat nové verejné
projednani (§ 53 odst. 2). Mezi vyrazné hybatele celého procesu patri z hlediska obsahového i zpracovani
konceptu a pokynd pro zpracovani navrhu uzemniho planu (§ 48 a 49 stavebniho zékona)."

S timto zavérem se pofizovatele ztotoznuje. Lze tak konstatovat, Ze zadani neni zavazné, jak uvadi podatel
namitky, Ize se od néj odchylit. TaktéZ stavebni zakon nepfikazuje, aby v pfipadé zmény obsahu zadani
oproti jeho navrhu byl opakovan postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Skutecnost, ze do zadani byl
dopInén pozadavek na zapracovani prvk{ regulacniho planu bez opakovaného projednani dle § 47 odst. 2
stavebniho zakona tedy neni nezakonnym postupem.

Co se tyka tvrzeni podatele namitky, ze navrh Uzemniho planu pro spolecné jednani obsahoval podrobnost
nalezejici regulacnimu planu, Ize ho oznacit za mylné. Pfiloha €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. definujici
nalezitosti obsahu Uzemniho planu v odst. 1 pism. f) uvadi pozadavek na stanoveni ,zakladnich podminek
ochrany krajinného razu (napfriklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni
rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuZit)*. V souladu s timto
ustanovenim vyhlasky navrh Gzemniho planu Drasov pro spolecné jednani popsal zakladni charakter a
strukturu zastavby pro jednotlivé lokality méstyse Drasov.

Charakter zastavby Ize definovat jako ptidorysnou a hmotovou skladbu stavby nebo souboru staveb, ve
které hraji role dimenze, objemy a proporce hmot (napf. pddorysné rozméry staveb, poCty podlazi,
zastiesen).

Strukturu zastavby Ize definovat vzajemnym usporadanim prvk(d zastavby — staveb, soubord staveb,
motorovych a pésich komunikaci, nezastavénych méstskych prostord (uli¢nich koridorti, nameésti, parkovych
ploch) a ploch pro dalsi méstské funkce (rekreace, vyroba, technicka infrastruktura).

Navrh Uzemniho planu Drasov pro spolecné jedna pfi popisu stavajiciho charakteru zastavby pouzil popis
prevladaijiciho tvaru pldorysu zastavby, jaky typ stfech a sklon stfech v zastavbé prevlada. Co se tyka
struktury zastavby, pfi popisu jeji stavajici podoby byl pouZit popis prevladajici orientace zastavby

k vefejnému prostranstvi.

S ohledem na definici struktury a charakteru zastavby nelze vySe uvedené prvky nepouzit. Jen tak mize
byt spravné popsan charakter a struktura zastavby a definovana podminky pro jeji respektovani.

Co se tyka stanovené vyskova regulace zastavby, minimalniho podilu zelen&, rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemkd, jsou tyto vyslovné vyse uvedenou vyhlaskou pozadovany, resp.
umoznény.

Pouziti popisu charakteru a struktury zastavby v Uzemnim planu nelze oznacit za pouziti podrobnosti
neprislusejici Gzemnimu planu, nebot’ se nejedna o pfimo stanovené konkrétni podminky pro umist'ovani
staveb, nybrz o popis prevladajiciho charakteru a struktury zastavby.

V pripadé, pokud by byl popis charakteru a struktury v uvedeném detailu a s ohledem na shora popsanou
jejich definici, nebylo by v izemnim planu mozné popsat charakter a strukturu, i kdyz to vySe uvedena
vyhlaska pripousti.

Co se tyka navrhu Gzemniho planu Drasov pro verejné projednani, v tomto ndvrhu s ohledem na doplnéné
zadani Uzemniho planu a pfislusnou novelu stavebniho zakona, doslo k preformulovani podminek
prostorového usporadani. Tzn. ndvrh Uzemniho planu jiz stanovuje konkrétni poZzadavky na budouci stavy
v podrobnosti regulacniho planu. Na zakladé popsané struktury a charakteru zastavby doslo k definovani
pozadavk{ napf. na typ stfechy, sklon stfechy, stavebni ¢aru. Tyto rozdily mezi navrhem tzemniho planu
pro spolecné jednani a verejné projednani jsou zcela ziejmé.

Co se tyka provedeného statniho dozoru, k tomuto sdélujeme, Ze Krajsky urad Jihomoravského kraje dne
5.8.2019 pod ¢.j. IMK106358/2019 vyzval porizovatele zemniho planu Drasov ke zjednani napravy, ve
kterém uplatnil pozadavek na nutnost opakovaného spole¢ného jednani. Z tohoto ddvodu, ac se
porizovatel se zavéry krajského Ufadu se neztotoznuje a jim aplikovany postup pofizeni povaZuje za




souladny se zakonem, porizovatel v souladu se zavéry statniho dozoru pristoupil k vypsani nového
spole¢ného jednani a nasledné k novému verejnému projednani.

Pro Uplnost zde doplfiujeme, Ze ani ve fazi po verejném projednani, dojde-li na zakladé verejného
projednani k podstatné Upravé navrhu Gzemniho planu, nepocita stavebni zakon s ,navratem" az do faze
zadani Uzemniho planu. Naopak umoznuje zopakovat pouze verejné projednani. Stejné tak ani v pripadé,
pokud se zastupitelstvo obce nesouhlasi s predlozenym navrhem Gzemniho planu nebo s vysledky jeho
projednani, umoznuje ,vraceni* predlozeného navrhu pofizovateli s pokyny k Upravé a novému projednani.

Domniva-li se podatel namitky, ze pfidanim prvkd regulacniho planu po spole¢ném jednani vyZzadovalo
Lvraceni™ postupu az do faze zadani tzemniho planu, upozoriiujeme, Ze takovyto postup nevyzaduje zavér
vySe uvedeného statniho dozoru a taktéz stavebni zakon, v pfipadé podstatnych Uprav po verejném
projednani nebo v pripadé novych pokynd pro Upravu uzemniho planu vzeslych ze zastupitelstva obce,
umoziuje pouze zopakovat verejné projednani a nevyzaduje ,vraceni* se az do faze zadani izemniho
planu.

Ad. 3) Co se tyka namitani prvkd regulacniho planu, viz pfedchozi bod.

V pripadé potizovani Uzemniho planu dochazi mezi fazi spolecné jednani a fazi verejné projednani zcela
bézné k celé fadé zmén v navrhu Gzemniho planu. Z tohoto divodu stavebni zakon v § 52 odst. 3 uvadi,
citujeme ,Dotéené organy a krajsky urad jako nadfizeny organ uplatni ve stejné Ihuté stanoviska k castem
feseni, které byly od spole¢ného jednani (§ 50) zménény.” Tvrzeni, Ze se nemohly dotéené organy k témto
Upravam vyjadfrit a je nutno se vratit do faze opakovaného spole¢ného jednani je proto mylné.

Pro uplnost doplfiujeme, ze ,vraceni“ se do nového spole¢ného jednani se déje pouze tehdy ,Dojde-li
porizovatel na zakladé vysledku projednani k zavéru, Ze je potfebné poridit novy navrh uzemniho planu*
(§ 51 odst. 3 stavebniho zakona). Uprava spogivajici v pfidani nove zastavitelné plochy nebo naopak

v jejim vypusténi &i zména rozsahu zastavitelnych ploch neni novym navrhem tzemniho planu, jedna se o
pouze o Upravu stavajiciho navrhu.

Ad. 4) Verejna vyhlaska o konani verejného projednani byla fadné dorucena a stejné tak navrh Gzemniho
planu a taktéz vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj Gzemi. S navrhem Gzemniho planu a jeho
vyhodnocenim vlivll na udrzitelny rozvoj Uzemi méla vefejnost moznost se fadné seznamit, tyto dokumenty
byly zvefejnény ve Ih(té delsi, neZ je zakonem pozadovana minimalini Ihiita 15 dnd.

Stavebni zakon ke zverejfiovani pisemnosti uvadi v § 20 odst. 1 nasleduiici ,,Prisiusny sprévni organ musi
verejnosti a dotcenym organim zajistit moznost seznamit se s navrhy zadani, tuzemné plénovaci
dokumentace nebo zpravy o jejim uplatriovani ode dne vyvéseni verejné vyhlasky." Lhiitu, po jakou dobu
by mél byt zvefejnén navrh Gzemniho planu stavebni zakon neuvadi. Nicméné spravni rad ke zverejnovani
opatreni obecné povahy, kterym je i Uzemni plan, v § 172 odst. 1 uvadi ,Navrh opatreni obecné povahy
musi byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnd."

V pfipadé mozZnosti staZzeni kompletniho navrhu Gzemniho planu a vyhodnoceni viivli na udrZitelny rozvoj
Uzemi pres aplikaci ,,uschovna" kde byl nastaven neomezeny pocet stazeni a 90denni Ihita, vyvstal dle
podatele namitky technicky problém se stazenim, mohl kontaktovat pofizovatele (kontaktni Udaje byly
zverejnény na verejné vyhlasce) Uzemniho planu, coz vsak neucinil.

V pfipadé moznosti staZzeni kompletniho navrhu Gzemniho planu a vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj
Uzemi pres aplikaci ,Google Disk", v této byl srozumitelné zvefejnén navrh dokumentaci a bylo mozné jej
stahnout bez omezeni poctu staZeni a bez omezeni ¢asové Ihlity. Pokud vyvstal dle podatele namitky
technicky problém se staZzenim, mohl kontaktovat pofizovatele (kontaktni Udaje byly zvefejnény na verejné
vyhlasce) Gzemniho planu, coz vsak neucinil.

Ostatné ani podatelem namitky uvadéné technické problémy mu nezabranili v podani pomérné rozsahlé
namitky k navrhu izemniho planu.

Konstatujeme, Ze vefejnd vyhlaska o konani vefejného projednani byla fadné dorucena a stejné tak navrh
Uzemniho planu a taktéz vyhodnoceni vlivli na udrZzitelny rozvoj Uzemi. Navrh Gzemniho planu a taktéz
vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj Uzemi byl po dobu, ktera byla uvedena ve verejné vyhlasce,
zverfejnén zplsobem umoznujicim dalkovy pristup.

Ad. 5) Na Gvod je potieba uvést, ze v prlibéhu pofizovani izemniho planu dochazi ke zménam v katastru
nemovitosti, a to v souvislosti s realizovanou vystavbou a jejim postupnym zapisovanim do katastru




nemovitosti. Uzemni plan tak aZ zpétné reaguje na tyto zmény v katastru nemovitosti. Je-li tak zpracovan
navrh Gzemniho planu napr. pro verejné projednani, a v dobé po jeho zverejnéni na uredni desce dojde ke
zménam v katastru nemovitosti, logicky tak nemohou byt tyto zmény do navrhu Gzemniho planu
zapracovany. Stejné tak po vydani a nabyti icinnosti Uzemniho planu Ize logicky predpokladat, ze zmény
v katastru nemovitosti uskutecnéné po rozhodnuti o jeho vydani nebudou ve vydaném tzemnim planu
promitnuty. Takovouto skutecnost nelze vydavat za nesoulad se stavebnim zakonem, nebot’ pfi
dogmatickém trvani na zapracovani vSech priibézné probihajicich zmén v katastru nemovitosti by nemohlo
dojit nikdy k vydani Gzemniho planu. V priibéhu ¢asu trvani uzemniho planu se bude uzemni plan vzdy
dostavat do nesouladu s katastrem nemovitosti. Uzemni plan je dle stavebniho zakona koncipovan jako
staticky dokument. K jeho zménam slouzi § 55 stavebniho zakona, tedy vyhodnoceni tzemniho planu a
moznost porizeni jeho zmén.

Co se tyka pozemkd parc. €. 2596/45, 2596/46 a 2596/47 vSe v k.U. Drasov, tyto nejsou do zastavéného
Uzemi zahrnuty z toho dlivodu, Ze se jedna o rozsahlou proluku mezi stavajici zastavbou urcenou

k zastavéni, kterou nelze hodnotit jako stavebni proluku. Ostatné cela lokalita, ve které se nachazi i
predmétné pozemky je zahrnuta predchozim Gzemnim planem do zastavitelné plochy.

Co se tyka pozemkd parc. ¢. 2596/37 a 2596/78 oboje v k.U. Drasov, tyto byly vymezeny s ohledem na
v Uvodu uvedené vztahy mezi procesem pofizeni Uzemniho planu a zmény probihajicimi v katastru
nemovitosti. Vymezeni zastavéného Uzemi v tomto pripadé bude upraveno dle skute¢ného stavu Gzemi.

Co se tyka pozemkd parc. ¢. 2596/48 a 2596/43 oboje v k.U. Drasov, zde konstatujeme, Ze a¢ pozemky
nejsou v katastru nemovitosti vedeny jako zastavéna plocha a nadvori, byly do zastavéného Gzemi
zahrnuty s prihlédnutim k jejich faktickému vyuziti a moznosti jejich oznaceni za stavebni proluku.

Co se tyka zarazovani komunikaci do zastavéného Uzemi, zde konstatujeme, Ze byly vymezeny s ohledem
na v Uvodu uvedené vztahy mezi procesem pofizeni Gzemniho planu a zmény probihajicimi v katastru
nemovitosti. Vymezeni zastavéného Uzemi v tomto pfipadé bude upraveno dle skute¢ného stavu tzemi.

Ad. 6) Uzemni plan predstavuje zakladni koncepéni dokument fizeni Gzemniho rozvoje obce, ktery je v
podstatné mife zaméren na urbanistickou koncepci a stanoveni funkcniho a prostorového vyuziti ploch a
jejich vzajemného usporadani. Jednotlivé regulativy prostorového usporadani Gzemi (napf. maximalni
procento zastavéni pozemku, maximalni podlaznost, vyskova regulace) ani jejich konkrétni hodnoty jako
soucast urbanistické koncepce Uzemnich planl nejsou zadnou pravni Upravou unifikovany. Rizeni tzemniho
rozvoje obci prostfednictvim regulativdl prostorového vyuziti Gzemi a jejich konkrétnich hodnot je pravni
Upravou svéfeno zastupitelstvu obce, do jehoZz kompetence pravé vydani zemniho planu nalezi.

Kazdy vlastnik jakékoli véci je povinen strpét urcitd omezeni pfi vykonu svého vlastnického prava bez toho,
Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano. Tento predpoklad ve zcela obecné roviné odpovida
pozadavku na rozumné uspofadani spolecenskych vztahd, v roviné normativni jej Ize dovodit z dikce ¢l. 11
odst. 1 a 3 Listiny a je reflektovan i judikaturou Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 30. 1. 1998, sp.
zn. IV. US 324/97, in Sb. n u US rocnik 1998, sv. 10, s. 363). Mira tohoto omezeni by vSak neméla
prekroCit miru spravedlivé rovnovahy mezi poZzadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich
prav jednotlivce. Vysledné funkc¢ni a prostorové usporadani Uzemi musi vzdy predstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem, ale i mezi vefejnymi zajmy na
strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. ReSeni zvolené tizemnim planem miZze legitimné omezit
vykon vlastnického prava vlastnikd dotéenych nemovitosti (popf. téZ vykon dalSich prav s témito
nemovitostmi spojenych — napf. prava na svobodné podnikani), nesmi se vSak jednat o feseni nezakonné
¢i excesivni. V pfipadé Uzemniho planovani jde vzdy o vyvazeni zajmQ vlastnik( dotcenych pozemkl s
harmonie m(ze mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého
Uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu, v niz
je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z uritych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi pravidly tzemniho planovani. Uvnitf
téchto mantinelll vSak z{stava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické
jednotky.

Nastaveni podminek prostorového usporadani, a to i s prvky regulacniho planu, je na zakladé vyse
uvedeného nutno chapat jako povinnost strpét urcita omezeni pfi vykonu svého vlastnického prava bez
toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovan. Toto omezeni se déje ve verejném zajmu za




Gcelem harmonického vyuziti Uzemi, resp. vytvoreni zastavby respektujici nejenom stavajici charakter a
strukturu zastavby ale i takové, ktera bude spoluutvaret harmonické, pestré a pritaZlivé prostredi v sidle.

Takovéto podminky je nutné stanovovat jak v zastavitelnych plochach nebo plochach prestavby, ale i

v plochach stavajicich, nebot’ i v téchto je nutné korigovat podobu zastavby v prolukach nebo zmén
dokoncenych staveb, pripadné staveb na misté staveb odstranénych. Lze taktéz uvést, ze zcela jiné
pozadavky na vystavbu, tedy budouci podobu staveb, jsou kladeny v zastavéném Uzemi nez na budouci
vystavbu na ,zelené" louce (typicky v zastavitelnych plochach). V zastavéném Gzemi dochazi k doplfiovani
jiz existujici zastavby, vétsinou i s jiz zalozenou dopravni kostrou, stavebnimi ¢arami apod. Naproti tomu
v zastavitelnych plochach se jedna o vytvareni zcela nové vystavby, kde se budouci charakter a struktura
zastavby vytvari zcela nové. Uplatfiovat zcela stejné regulativy na stavajici zastavbu a zastavbu nové
vznikajici zastavbu by bylo nevhodné.

Co se tyka namitky ve vztahu k procentu zastavéni stanoveného rozdilné v ramci lokalit konstatujeme, ze
hranice lokalit byly zvoleny dle stavajiciho charakteru a struktury zastavby. Mize se tedy stat, ze dva
sousedni pozemky budou kazdy zaclenény do jiné lokality dle prevazujiciho charakteru struktury zastavby.

Co se tyka primérenosti zvolené regulace Ize zjednodusené uvést, Ze proti sobé stoji zajem na realizaci
zastavby bez zadné regulace nebo pouze s regulaci minimalni z déivodu jiz realizovanych nevhodnych
staveb proti vefejnému zajmu nastaveni regulace vétsi, z dévodu harmonického vyuziti zemi, zabranéni
vzniku dalSich nevhodnych staveb. Vétsi regulaci s obsahem prvk@ regulacniho planu je sledovan jediny cil,
a to zachovat charakter a méfitko individudlni zastavby v feSené lokalité, omezit vysku a nevhodné sklony a
tvary stfech obytné zastavby v zajmu zachovani charakteru zastavby rodinnymi domy, ktera bude
spoluutvaret harmonické, pestré a pfitazlivé prostiedi v sidle. Tohoto nelze dosahnout jinak nez nastavenim
podminek prostorového uspofadani s vétsi regulaci véetné prvkd regulacniho planu. Nelze proto prisvédcit
tvrzeni podatele namitky o rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasah( do vlastnickych prav.

Obecné Ize k nastavenym podminkam prostorového usporadani (at’ sklond stfech nebo vyskové regulace)
uvést, ze Uzemni plan nevyzaduje historizujici architektonické ztvarnéni navrhovanych staveb, popf. uziti
plvodnich technologii, nybrz umoziuje i moderni vystavbu, avsak nové stavby nemaiji byt s prevladajicim
nebo historickym ¢i pdvodnim charakterem zastavby v konfliktu, nesmi svou disharmonickou podobou
narusovat stavajici raz zastavby nebo navrzeny budouci charakter zastavby v konkrétni lokalité.

Co se tyka podatelem namitky uvedené konstatovani, ze ,Ze znéni zakona vyplyvd, Ze uzemni pléan mdze
obsahovat jednotlivé ,prvky” regulacniho planu, nema jej vsak svoji prehnanou podrobnosti nahrazovat pro
celé uzemi obce. "k tomuto uvadime, Ze ze znéni stavebniho zakona nic takovéhoto nevyplyva. V § 43

odst. 3 se jednoznacné uvadi, citujeme

Uzemni plén v souvislostech a podrobnostech Uzemi obce zpresriuje a rozviji cile a tkoly uzemniho
planovani' v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje kraje a s politikou uzemniho rozvoje. Uzemni plan ani
vyhodnoceni viivid na udrZitelny rozvoj udzemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo tzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v
zadani uzemniho planu nestanovi, Ze bude porfizen uzemni plan nebo jeho vymezena cast s prvky
regulacniho plénu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena

Z tohoto ustanoveni stavebniho zakona je zcela jednoznacné, ze prvky regulacniho planu mdze obsahovat
bud’ cely uzemni plan anebo pouze jeho ¢ast. ~

Co se tyka podatelem namitky zmifiované vyklad zvefejnéni na webovych strankdch Ustavu Gzemniho
rozvoje konstatujeme, ze z metodického doporuceni vyplyva, Ze zvolena mira regulace by méla byt volena
s ohledem na jejich potfebnost ve vztahu ke konkrétnimu Gzemi. Toto navrh Gzemniho planu dodrzuje,
nebot’ prvky regulacniho planu voli pouze ve vztahu k navrhu podminek prostorového usporadani, neresi
napt. vzdalenost stavby od hranic pozemkd a sousednich staveb, pldorysnou velikost stavby, objem a tvar
stavby, kapacity stavby atd.

Ad. 7) Uzemni plan predstavuje zakladni koncepéni dokument fizeni izemniho rozvoje obce, ktery je v
podstatné mife zaméren na urbanistickou koncepci a stanoveni funkéniho a prostorového vyuziti ploch a
jejich vzajemného usporadani. Jednotlivé regulativy prostorového usporadani Gzemi (napf. maximalni
procento zastavéni pozemku, maximalni podlaznost, vyskova regulace) ani jejich konkrétni hodnoty jako
soucst urbanistické koncepce tizemnich pldnti nejsou 7adnou pravni tpravou unifikovany. Rizeni (izemniho




rozvoje obci prostfednictvim regulativll prostorového vyuziti Gzemi a jejich konkrétnich hodnot je pravni
Upravou svéfeno zastupitelstvu obce, do jehoz kompetence pravé vydani tzemniho planu nalezi.

Kazdy vlastnik jakékoli véci je povinen strpét urcita omezeni pfi vykonu svého vlastnického prava bez toho,
Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano. Tento predpoklad ve zcela obecné roviné odpovida
pozadavku na rozumné usporadani spolecenskych vztah(, v roviné normativni jej Ize dovodit z dikce ¢I. 11
odst. 1 a 3 Listiny a je reflektovan i judikaturou Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 30. 1. 1998, sp.
zn. IV. US 324/97, in Sb. n u US rocnik 1998, sv. 10, s. 363). Mira tohoto omezeni by vSak neméla
prekrocit miru spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich
prav jednotlivce. Vysledné funkéni a prostorové usporadani Uzemi musi vzdy predstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem, ale i mezi vefejnymi zajmy na
strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. ReSeni zvolené Gzemnim planem mize legitimné omezit
vykon vlastnického prava vlastnik( dotcenych nemovitosti (popf. téz vykon dalSich prav s témito
nemovitostmi spojenych — napt. prava na svobodné podnikani), nesmi se vSak jednat o feSeni nezakonné
Ci excesivni. V pripadé uzemniho planovani jde vzdy o vyvazeni zajmQ vlastnikd dotéenych pozemkd s
harmonie mize mit nesCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti uréitého
Uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani izemniho planu, v niz
je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinel& danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Uvnitf
téchto mantinelll vsak zdstava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politické
jednotky.

Nastaveni podminek prostorového usporadani, a to i s prvky regulacniho planu, je na zakladé vyse
uvedeného nutno chapat jako povinnost strpét urcita omezeni pfi vykonu svého vlastnického prava bez
toho, Ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovan. Toto omezeni se déje ve verejném zajmu za
Gcelem harmonického vyuziti Uzemi, resp. vytvoreni zastavby respektujici nejenom stavajici charakter a
strukturu zastavby ale i takové, ktera bude spoluutvaret harmonické, pestré a ptitazlivé prostredi v sidle.

Takovéto podminky je nutné stanovovat jak v zastavitelnych plochach nebo plochach prestavby, ale i

v plochach stavaijicich, nebot’ i v téchto je nutné korigovat podobu zastavby v prolukach nebo zmén
dokoncenych staveb, pripadné staveb na misté staveb odstranénych. Pokud by Gzemni plan rezignoval na
stanoveni podminek prostorového usporadani v zastavéném Uzemi, regulace podoby budoucich staveb by
se tak fidila pouze charakter daného Gzemi, resp. podobou staveb v konkrétnim Gzemi. Je Zadouci, aby
Gzemni plan nastavil podminky prostorového uspofadani i v zastavéném Uzemi, nebot’ tak dava budoucim
stavebniklm v Uzemi jednoznacnou informaci, jaké podminky v Gzemi s ohledem na charakter nebo
strukturu zastavby je nutné respektovat. Jeli néktera lokalita v zastavéném Uzemi zasaZena nevhodnou
zastavbou, resp. podoba nékterych staveb zcela vybocuije jinak z harmonického prostiedi a pfispiva k jeho
degradaci, nemiZe byt toto déivodem na rezignaci stanoveni takovych podminek prostorového usporadani,
které umistovani nevhodné zastavby vylouci, a naopak umozni umistovani zastavby prispivajici ke
zkvalitnéni zastavby a prostredi lokality.

V namitce je zminéna nevhodnost pouzitych podminek prostorového usporadani, a to sklon stfechy v plose
B9 a vyska zastavby.

Co se tyka typl strech, Gzemni plan pro plochu B9 navrhuje pouze stfechy Sikmé, a to sedlové,
polovalbové, valbové, pfipadné pultové. Dle textu namitky se v lokalité vyskytuji prevazné strechy Sikmé
sedlové, polovalbové, valbové a také pultové. Méné se v lokalité vyskytuji stfechy ploché. V tomto bodé se
tak skute¢nosti uvadéné v namitce shoduji s tzemnim planem. Co se tyka stfech rovnych, tyto Gzemni plan
v této lokalité vylucuje, nebot’ v daném Uzemi, zahrnuijici i stavajici zastavbu navazujici na plochu B9, se
rovné stfechy vyskytuji pouze ojedinéle. Vyjimku tvofi lokalita , Travnické", ktera je vSak od pocatku
zahajeni vystavby koncipovana jako lokalita vyhradné s plochymi stfechami.

V daném Gzemi je tak s ohledem na charakter zastavby nepfipoustét vznik dalSich staveb s plochymi
stfechami, naopak je Zadouci, aby zastavba vytvarela charakter se Sikmymi stfechami.

Co se tyka namitanych sklonl stfech, bylo zjisténo, Ze stavba C. p. 559 ma valbovou stfechu se sklonem
25°, stavba C. p. 582 ma valbovou stfechu se sklonem 26°, stavba C. p. 565 ma sedlovou stfechu se
sklonem 22°, stavby €. p. 575 a 550 maji valbové stfechy se sklony 25°. V pfipadé rozestavénych staveb,
na pozemku parc. . 2596/38 je navrZzena asymetricka sedlova stfecha se sklony 11 ° a 22,9° na pozemku




parc. ¢. 2596/43 je navrzena sedlova stfecha se sklonem 30°, na pozemku parc. ¢. 2596/28 je navrzena
stfecha valbova se sklonem 20°.

Zbyvaijici stavby uvedené v namitce, celkem Sest staveb, dle této namitky nastavenou regulaci v navrhu
Uzemniho planu respektuji (sklon 35-45° nebo sklon 5 az 45° u pultovych strech).

Lze souhlasit s nazorem, ze ve vztahu k vySe uvedenym stavajicim nebo rozestavénym stavbam se
navrzena regulace mdze jevit jako pfisna. Pofizovatel spolu s projektantem prihlédl i ke studii zpracované
pro danou lokalitu, ve které je pozadovan minimalni sklon 30° a s ohledem k jiz realizovanym stavbam
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lokalitu s ohledem na navazujici zastavbu ¢i historickou zastavbu Drasova.

Co se tyka pfimérenosti zvolené regulace Ize zjednodusené uvést, Ze proti sobé stoji zajem na realizaci
zastavby bez zadné regulace nebo pouze s regulaci minimalni z d@vodu jiz realizovanych nevhodnych
staveb proti vefejnému zajmu nastaveni regulace vétsi, z dlvodu harmonického vyuziti Gzemi, zabranéni
vzniku dalSich nevhodnych staveb. Vétsi regulaci s obsahem prvk( regulacniho planu je sledovan jediny cil,
a to zachovat charakter a méfitko individudini zastavby v feSené lokalité, omezit vysku a nevhodné sklony a
tvary stfech obytné zastavby v zajmu zachovani charakteru zastavby rodinnymi domy, ktera bude
spoluutvaret harmonické, pestré a pritazlivé prostredi v sidle. Tohoto nelze dosahnout jinak nez nastavenim
podminek prostorového usporadani s vétsi regulaci véetné prvkd regulacniho planu, tak napadené opatieni
neni v rozporu s kritériem vhodnosti a potfebnosti. Nelze proto prisvédcit tvrzeni podatele namitky o
rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasah{ do vlastnickych prav.

Obecné Ize k nastavenym podminkam prostorového usporadani (at’ sklond stfech nebo vyskové regulace)
uvést, ze Uzemni plan nevyZaduje historizujici architektonické ztvarnéni navrhovanych staveb, popf. uZiti
plvodnich technologii, nybrz umoziuje i moderni vystavbu, avSak nové stavby nemaiji byt s prevladajicim
nebo historickym ¢i plvodnim charakterem zastavby v konfliktu, nesmi svou disharmonickou podobou
narusovat stavajici raz zastavby nebo navrzeny budouci charakter zastavby v konkrétni lokalité.

Co se tyka nastaveni podminek vyskové regulace zastavby, smyslem neni nastavit stejnou vysku hiebene
pro vSechny stavby, nybrz vytvorit harmonicky celek zastavby, ve kterém nebude dochazet ke vzniku
vySkovych dominant. Nastavenim maximalni vysky fimsy, pripadné atiky, je ddna moznost vzniku
harmonické zastavby, nebot’ timto je korigovan maximalni pocet nadzemnich podlazi s neprekrocenim
nastavené vyskové hladiny. Pro zastavitelnou plochu B9 je maximalni vyska nastavena na 5 m. Takto je
nastaven zarovern maximalni pocet nadzemnich podlazi na jedno (pfi zohlednéni pozadavku na svétlou
vySku obytné mistnosti danou ptisluSnou vyhlaskou) a zaroven maximalni vyska fimsy nebo atiky. Vyska
staveb samoziejmé naroste s ohledem na pouzity typ zastfeseni. Nicméné se jiz nejedna o vysku fimsy,
ktera je korigovana maximalni vyskou, ale o vysku hfebene. Pfi umisténi rozdilnych typt stfech a pouziti
rozdilnych sklon{ tak mize dojit ke kolisani jejich vysky. Nicméné nastavenim typl stfech a nastavenim
jejich maximalniho sklonu s prihlédnutim k nastavenému charakteru zastavby je eliminovan vznik
vyskovych dominant. Neni ziejmé, jak by takto nastavena vyskova regulace zastavby mohla odporovat
principu proporcionality a zasahu do vlastnickych prav, jak se uvadi v namitce.

Co se tyka podminky vylouceni pohledovych bariér, které ve svém dUsledku snizuji hodnotu verejného
prostoru, tato je v zemnim planu pouZita z dlivodu zamezeni umist'ovani zcela nevhodnych forem
oploceni. Na zakladé uplatnéné namitky je v odfivodnéni tizemniho planu doplnéno vysvétleni tohoto
regulativu.

Dale je nutné uvést, ze zakladni regulace oploceni, resp. nastaveni takovych podminek, aby nedochazelo
ke znehodnoceni vefejného prostoru, at’ z pohledu architektonického (napf. nevkusné betonové
prefabrikaty v kontrastu s tradi¢nim dfevénym oplocenim) nebo pohody uZivani vefejného prostranstvi
(napf. vysoké neprihledné ploty vytvarejici ,tunelovy" efekt ve vefejném prostranstvi) je zcela jisté ve
vefejném zajmu, nebot’ zabrafuje moznému znehodnoceni prosttedi v sidla, vefejného prostoru. Neni
ziejmé, jak by takto regulace mohla odporovat principu proporcionality a zasahu do vlastnickych prav, jak
se uvadi v namitce. To, Ze takto nastavena regulace by vedla v ndamitce uvedenému ,postihu mensiny
vlastnikd, ktefi doposud na pozemcich nezacali stavét" je zcela irelevantni. Nastaveny regulativ ma zabranit
vzniku nevhodné formy oploceni, nikoliv jeho pfijatelnych forem. Co se tyka naruseni prava na soukromi, je
tim zfejmé mysleno v Listiné stanovené soukromi osoby vénuii, a to v ¢lanky 7 a 10. Cl. 7 vymezuje oblast
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi a ¢l. 10 zaruCuje ochranu pred zasahem do soukromi osoby. Neni
zifejmé, jak by regulace oploceni, resp. snaha o zabranéni jeho nevhodnych forem snizujici kvalitu




verejného prostranstvi, mohla mit vliv na ,nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi* a ,,ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota".

Co se tyka tvrzeni, Ze ,pofizovatel v od@vodnéni UP dostate¢né, pravdivé a vérohodné nevysvétlil, pro¢ ma
zménou pravidel uprostted hry dojit k faktickému rozc¢lenéni vlastnikl pozemkd v plose B9 na

budou.", zde konstatujeme, Ze se podatel namitky nemdZe dovolavat nezménitelnosti stavu, jehoz trvani
nékolikanasobné presahuje stavebnim zakonem predpokladané Ihity pro aktualizaci Gzemné planovaci
dokumentace, neni-li konkrétnimi kroky obce v bezprostiedni minulosti u navrhovatele diivodné vyvolano
oCekavani, Ze stavajici status pozemku bude i v nejblizsi dobé zachovan. Nikdo totiz nemUze legitimné
ocekavat, ze verejnopravni limity pro uzivani jeho nemovitosti budou neménné. Zasada kontinuity a
ochrany legitimniho oCekavani by byly naruseny, pokud by napfiklad doslo k rychlému prehodnoceni
nedavno pfijatého feSeni. Kontinuita Uzemniho planovani ale nesmi byt vykladana tak, aby obec
pripravovala o realnou moznost rozhodovani o svém Uzemi, ¢imz by bylo zasazeno do jejiho Ustavou
garantovaného prava na samospravu.

Predchozi Uzemni plan Drasov, ktery vymezil zastavitelnou plochu pro bydleni, v sou¢asném tzemnim planu
oznacenou indexem B9, nabyl Gcinnosti dne 14. 1. 2009. Nastavuje-li novy Uzemni plan Drasov pro
predmétnou zastavitelnou plochu oproti pfedchozimu Gzemnimu planu dalsi nové regulativy s cilem vytvoreni
harmonické zastavby a zabranéni vzniku zastavby nevhodné, negativné se uplatiuijici v sidle, nelze toto
povazovat za poruseni zasady kontinuity Uzemniho planovani nebo poruseni ochrany legitimniho ocekavani.

Ad. 8) Ke konstatovani, ze ,nepfiznané dochazi k rozsifovani rozsahu jiz existujicich zastavitelnych ploch™
sdélujeme, Ze v odlivodnéni splnéni zadani uvedeny zavér ,Uzemni plan zcela nové zastavitelné plochy
nevymezuje, vyjma ploch S1 a S2 a B2 a B13, které jsou vymezovany z dlvodu nevhodné vymezeného
zastavéného Gzemi v predchozim Gzemnim planu® je pravdivy. Uzemni plan Drasov zadné nové zastavitelné
plochy nevymezuje.

Uzemni plan Drasov pouze rozsituje zastavitelnou plochu B12, B11, B9 a plochu prestavby B14.

Co se tyka rozsiteni zastavitelné plochy S4 v lokalité U hfisté, tato sice byla rozSifena oproti predchozimu
Uzemnimu planu o 2188 m?, nicméné v téze lokalité v navaznosti na zminéné rozsifeni plochy S4 byla
zaroven cast plochy urcené predchozim Uzemnim planem pro bydleni zmensena, resp. vymezena jako
plocha vefejného prostranstvi o velikosti 2568 m2. V dlsledku tak realné doslo ke snizeni velikosti ploch
uréenych pro bydleni v lokalité U hfisté, a to o 380 m2. Pro Uplnost je taktéZ vhodné doplnit, Ze predchozi
Gzemni plan Drasov v lokalité U hfisté nenavrhoval dopravni skelet, zkresloval pouze stavajici komunikace
v jejich skutecné Sifi. Naproti tomu novy Uzemni plan Drasov pro lokalitu navrhl dopravni skelet, resp.
plochy verejnych prostranstvi uréené pro umistovani silnic, chodnik a pasl verejné zeleng, kdy tyto
verejna prostranstvi jsou dimenzovana tak, aby byla dana moznost vzniku plnohodnotné ulice

s odpovidajicim zastoupenim jak zpevnénych ploch, tak i ploch nezpevnénych urcenych pro sidelni zelen.
Tyto verejné prostranstvi tak také realné zmensuji oproti predchozimu Uzemnimu planu plochy uréené

k vystavbé.

Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze v daném Gzemi Gzemni plan zastavitelné plochy rozsifuje, nebot’ ve
svém disledku zastavitelnost — moZnost vyuziti Uzemi pro vystavbu snizuje.

Co se tyka plochy prestavby S6, tato je vymezena v misté, kde pfedchozi tzemni plan vymezoval taktéz
plochu prestavby, jen ne pro funkci smiSenou obytnou, ale pro funkci vyroby a skladovani s moznosti
bydleni pro majitele provozoven. Nejedna se tedy o novou zastavitelnou plochu, ale o plochu prestavby,
ktera byla navrzena jiz v predchozim Uzemnim planu.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze Uzemni plan zadné nové zastavitelné plochy nevymezuije,
pouze rozsSifuje zastavitelné plochy B12, B11, B9 a plochu prestavby B14. Plocha S4 neni rozsifenim

v predchozim Gzemnim planu vymezené plochy pro bydleni, nybrz je oproti predchozimu Gzemnimu planu
v dané lokalité moznost vystavby snizena. Taktéz plocha prestavby S6 neni novou zastavitelnou plochou
pro bydleni, nybrz je prevzata z predchoziho Uzemniho planu a je pouze zménéna moznost jejiho vyuziti.

Co se tyka v namitce uvedené moznosti vystavby az 34 rodinnych domd, zde uvadime, Ze maximalni
zastavéni zastavitelné plochy nelze ziskat pouhym vydélenim vymeéry zastavitelné plochy minimalni
vymérou stavebniho pozemku v této ploSe pripusténé. Pri ziskani objektivniho Cisla je potreba pfihlédnout
také napf. k nutné vystavby dopravni infrastruktury a moznému feSeni dopravni obsluhy zastavitelné
plochy a budoucich stavebnich pozemkd, navazujici struktury zastavby a struktury pozadované, morfologii




terénu, poZadovanému charakteru zastavby, vyhlaskou pozadované odstupy staveb, existenci limitd
v Uzemi (napt. siti technické infrastruktury) atd. Vypocet 34 rodinnych dom& je tak nadhodnoceny,
nezohlednujici fadu dalSich kritérii nutnych FesSit pfi umisténi budoucich staveb.

Co se tyka ndmitky upozorfiujici na rozdilnost informaci o kapacité COV v ndvrhu Gzemniho planu a
stavebni uzavére Drasov, zde uvadime, ze informace jsou podatelem namitky chybné vykladany nebo
mylIné interpretovany. Jednim z dlivodd, proc doslo k vyhlaseni stavebni uzavéry bylo, citujeme: ,Z divoadu,
kdy soucasny stav verejné infrastruktury, zejména nakladani s odpadnimi vodami, jiZ neodpovida svou
kapacitou v tUzemnim planu navizenym rozvojovym plocham, je potreba v zastavitelnych plochdch zakazat
stavebni cinnost, aby nebyla ztizena nebo znemoznena moznost v novém uzemnim planu hledat prijateiné
reseni v uzemi." Je tedy zfejmé, Ze predchozi Uzemni plan navrhl rozvojové plochy v takovém rozsahu, Ze
pfi jejich dplném mozném vyuziti by kapacita COV byla nedostatecna. Jak vyplyva ze samotného
od@vodnéni nového Uzemniho planu Drasov, tento oproti predchozimu Uzemnimu planu sniZil moznost
celkového rozsahu vystavby oproti pfedchozimu uzemnimu planu a také vystavbu v zastavitelné plose B13
podminil navySenim kapacity COV. Z ptvodné pfedpokladaného nardistu poctu obyvatel na 2547

v predchozim uzemnim planu novy uzemni plan Drasov predpoklada s narlistem pouze 2444, pricemz
vystavba v plose B13 je podminéna navySenim kapacity COV. V novem Uzemnim planu tedy doSlo ke
snizeni moznosti vystavby a taktéZ k navrhu etapizace, resp. uvalenim podminky zvySeni kapacity COV u
plochy B13. TaktéZ doplfiujeme, Ze izemnim planem doslo i ke zmenseni zastavitelnych ploch a to nikoliv
pouze z dlivodu jejich zastavéni, ale i z déivodu potfeby regulace rozsahu mozné zastavby a zohlednéni
moznosti pripojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, napr. v predchozim tzemnim planu vymezena
zastavitelna plocha Z7.

Byl-li ve stavebni uzavéfe Drasov vysloven nazor, Ze navrZzenému rozsahu rozvojovych ploch v pfedchozim
Uzemnim planu neodpovida kapacita COV, byly logicky do toho zahrnuty moznosti vystavby ve vSech
plochach, které umoznuji realizaci vystavby, tedy i na dosud nezastavénych pozemcich, které predchozi
Gzemni plan zahrnul do ploch stavajiciho bydleni.

Vypocet mozného narlistu poctu obyvatel pfi vyuziti rozvojovych zohledfiuje i rozsiteni zastavitelnych ploch
B12, B11, B9, plochy prestavby B14 a stejné tak moznosti vystavby v plose S4.

Co se tyka Udajl obloznosti, tento byl ziskan z dat verejné prezentovanych Ceskym statistickym Gradem, a
to pomérem poCtu obyvatel k poctu bytd. Jak je uvedeno v namitce, Udaj o celkovém poctu obyvatel

v sobé nezahrnuje obyvatele, trvalé pfihlasené v katastru jiné obce. Udaj o takovémto poctu obyvatel
bydlici v méstysu Drasov, ale trvale pfihlasenych v katastru jiné obce nelze zjistit. Nicméné pro potieby
koncepcniho dokumentu, jakym je uzemni plan takovyto udaj o celkovém poctu obyvatel prezentovany
Ceskym statistickym Gfadem je postacuijici. Ostatné i sam podatel namitky uvadi, Ze tento Udaj je tézko
zjistitelny. Co se tyka uvadéného poctu obyvatel v tzemni studii lokality , Travnické", zmifiovany Udaj o 6
osobach se objevuje nikoliv ve spojitosti s obloZnosti ziskanou z celkového poctu obyvatel méstyse Drasov
a celkového poctu bytd, ale ve spojitosti s vypoctem bilance odpadnich vod a potfeby vody. Zmifiovana
studie neslouzila jako podklad pro Gzemni plan, ale jako podklad pro rozhodovani v Gzemi. Dévody pouZiti
6 osob pro vypocty uvedenych bilanci nejsou ve studii uvedeny a nelze tak zodpovédét proc byl takovyto
pocet obyvatel pouzit.

Co se tyka zpochybriovani realnosti vypoctu predpokladaného poctu rodinnych domd, zde pro prehlédnout
zde uvadime vySe uvedené vysvétleni k této problematice. Maximalni zastavéni zastavitelné plochy nelze
ziskat pouhym vydélenim vyméry zastavitelné plochy minimalni vymérou stavebniho pozemku v této plose
pripusténé, jak to Cini podatel namitky. Pfi ziskani objektivniho Cisla je potteba pfihlédnout také napf.

k dopravni infrastruktufe a moznému feSeni dopravni obsluhy zastavitelné plochy a budoucich stavebnich
pozemk{, navazujici struktury zastavby a struktury pozadované, morfologii terénu, pozadovanému
charakteru zastavby, vyhlaskou poZzadované odstupy staveb, existenci limitl v Uzemi (napt. siti technické
infrastruktury) atd.

Taktéz podatel namitky zcela opomiji zpracované Uzemni studii feSici parcelaci zastavitelnych ploch, a tak i
nepfimo maximalni pocty rodinnych domd. K tomuto je vZdy nutné zohlednit aktualni stav Gzemi, tj. jaka
Cast zastavitelnych ploch jiz byla vyuZita, zastavéna.

Co se tyké v ndmitce zmifiovanych udajnych ,protichfidnych tvrzeni o kapacité COV" jak je uvedeno vyse,
nezakladajici se tyto domnénky na skutecnosti.




Co se tyka v namitce zminovanych Udajnych nepfiznani navyseni poctu rodinnych dom@ v nékterych
lokalitach a taktéZ umélém sniZeni poctu rodinnych domd, jak je uvedeno vySe, nezakladajici se tyto
domnénky na skutecnosti.

Co se tyka povolovani nové vystavby, pokud bude tato pfipojovana na verejnou infrastruktur, napf.
kanalizaci, vzdy bude nutné, aby stavebnik zajistil povoleni k pripojeni od spravce této infrastruktury. Neni
tak mozné, aby nova vystavba byla pfipojovana na cCistirnu odpadnich vod, pokud by jeji kapacita byla
prekrocena.

To, ze by po vydani izemniho planu mohlo byt pFistoupeno k vyhlaseni stavebni uzavéry je jen pouhou
domnénkou, nemajici vliv na proces vydavani izemniho planu.

Co se tyka namitky rozsifovani zastavitelnych ploch do volné krajiny a zaboru zemédélského pddniho
fondu, zde konstatujeme, Ze pfislusny dotCeny organ hajici vefejny zajem na Useku ochrany zemédélského
pldniho fondu k navrhu tzemniho planu Drasov uplatnil souhlasné stanovisko.

Pro Uplnost dopliiujeme, Ze z hlediska zemédélského pldniho fondu, plidy vyssi tfidy ochrany tvori souvisly
pas zahrnujici témér celé spravni Uzemi méstysu Drasov, vyjma severni zalesnéné Casti a malé enklavy na
jihozapadé. PAdy vyssi tfidy ochrany tvori 60 % z celkové rozlohy spravniho Uzemi méstyse Drasov, PUPFL
pak dalsich 29 %. Tato skutecnost je vyraznym limitujicim faktorem dalSiho rozvoje méstysu Drasov. S
ohledem na tuto skute¢nost budou vzdy nové vymezované zastavitelné plochy zasahovat na pddy I. nebo
II. tfidy ochrany.

Neni mozné, aby byly vzdy vymezovany zastavitelné plochy pouze s ohledem na t¥idu ochrany p@d.
Soucasné s vymezovanim novych zastavitelnych ploch je tfeba prihlédnout i k moznostem napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu, limity v izemi a taktéZ s ohledem na kontinuitu Uzemné planovaci
¢innosti i na soucasné platny Gzemni plan a vydana Gzemni rozhodnuti.

6. PRIPOMINKY UPLATNENE K VYHODNOCENI VLIVU
UZEMNIHO PLANU DRASOV NA ZIVOTNI PROSTREDI A
VYHODNOCENT VLIVU UZEMNIHO PLANU DRASOV NA
UDRZITELNY ROZVOJ] UZEMI UPLATNENE PRI NOVEM
VEREJNEM PROJENDANI

27 | JUDr. Zdenék Jobanek

Na Uvod je potfeba zminit, ze JUDr. Zdenék Jobanek podal k navrhu Gzemniho planu Drasov pro verejné
projednani namitku dvakrat, resp. jednou pojmenovanou jako ,Namitky proti navrhu tizemniho planu Drasov,
SEA a Vyhodnoceni vlivll navrhu Gzemniho planu Drasov na udrZitelny rozvoj izemi — podani* a podruhé jako
+PFipominky proti navrhu Gzemniho planu Drasov, SEA a Vyhodnoceni vlivll navrhu Uzemniho planu Drasov
na udrzitelny rozvoj Gzemi — podani*. Namitka a pfipominka obsahuje identicky text zahrnujici jak namitky
pro samotnému navrhu Uzemniho planu, tak i pfipominky k vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu Drasov na
Zivotni prostredi a vyhodnoceni vliv Gzemniho planu Drasov na udrZitelny rozvoj Uzemi. Text namitky a
pripominky byl proto rozdélen na Cast, ktera sméfuje k vyhodnoceni vlivd izemniho planu Drasov na Zivotni
prostiedi a vyhodnoceni vlivli Gzemniho planu Drasov na udrZitelny rozvoj Uzemi viz pfipominka nize véetné
jejiho vyporadani a odlvodnéni a ¢ast, ktera sméfuje k navrhu Uzemniho planu. Tato je uvedena v predchozi
kapitole, a to vcetné jejiho vyporadani a odlvodnéni.

Pfiloha ¢. 1

Pfi prostudovani ,SEA Vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi, Uzemni plan Drasov” doplnéné verze pro nové
verejné projednani s vyporadanim pripominek a stanovisek (z 6.1.2020, 2.10.2019 a z 27.4.2020) a porovnani




s platnym Gzemnim planem (nikoliv s predchozimi pokusy) zjistime, ze podklad obsahuje zavadéjici informace
klientelistického zaméreni.

Pouze velmi letmym prohlédnutim si dovoluji upozornit na nasledujici ,nesrovnalosti”, které nemohou byti
omylem.

Obecné shrnujici pozadavky na UP, které neodpovidaji navrhu UP:

1. Omezeni trvalého zéboru orné zemédélské plidy — oproti predchozim navrh@im a platnému UP dochézi ke
zna¢nému zaboru orné pldy I a 2. bonity, zejména na severu katastru Drasova.

2. Podpora podnikani — navrh UP je projevem snahy zlikvidovat stavajici spole¢nosti zaméstnavaijici desitky
zameéstnancl a snaha eliminovat konkurenci v zemédélské vyrobé (v S2 zde se hovofi o zahumencich,
zménénych na zahrady a obytnou vystavbu ze stavajici smiSené vystavby s ptijezdovymi komunikacemi ze
zadni ¢asti, a ne z hlavni ulice, jak pozadovala obec).

3. Stanoveni jako povinnosti vymezovat zaplavova Gzemi véetné Gzemi k rozlévani (zadrzovani vody v krajiné)
a zajistit jejich ochranu pred zménou vyuziti Gzemi v izemné planovacim fizeni. Povinnost posilovat retencni
schopnosti Uzemi. Ve skute¢nosti likvidace v platném UP uz zanesené a projektové dokoncené retencni
nadrze o 20.000m3 s maximalnim zadrzeni 40.000m3 vody s moznosti napojeni na 2 hlavniky drenaze se
zajisténym pritokem a nahrazeni plochou bydleni BI 2 (zamér neni v zadani UP a je posledni novinkou od
ledna 2020).

4. Podporovani verejnych sluzeb, obsluznost ob¢anského vybaveni — ve skutecnosti zruseni v platném planu
zakreslené OV a jeji nahrady B 12 — plochou bydleni

5. Pamatné stromy — neni uvedena posledni velka lipa v obci u Sildrova mlyna (120 let?)
Vyjadfim se pouze k nékterym Uzemim, které jsou mé dobfe znamy:

ad.S2 str.28 jedna se o problematiku ad 2. podpora podnikani, kde ze smiSené obytné se méni uziti na
zahrady a plochy bydleni. SEA o ploSe piSe jako o zahumencich...

Na téchto pozemcich —jak uvadi SEA- zahumencich, které pres cestu sousedi s pr@imyslovou zdnou
(pila,vrakovisté, tézka kovovyroba se 24 hodinovym provozem, nabytkarna), sidli a maji oficidlné schvalené
provozovny spolecnosti s desitkami zaméstnanc(l

Tyto subjekty maji vjezdy, a to zejména pro nakladni vozidla pfes planované ,zahrady a RD”, coz byl
pozadavek méstyse, aby nebyla zatéZovana hlavni ulice. Jedna se o Autoservis Drasov_s.r.o. ¢p.26,
Samsonstav Drasov Cp. 17 lité betony a stavebni firma, farmar Andrlik ¢.p. 1 8, farmaF Sturza ¢.p.32,
Intertech s.r.0. ¢.p.22 zpracovani gumy, Intertech Rubber s.r.o0. ¢.p.22 vystavba sportovist’ atd... Jedna se
prokazatelné o snahu likvidovat podnikatele a konkurenci.

ad. B14 str.30 je uvedeno, Ze se zde rozviji zastavéné Uzemi na svazich vrchu Straz. Vystavba objektd bydleni
zde nepredpoklada vyraznéjsi negativni vliv a vliv na kategorii biodiverzita je akceptovatelny... Na poZzadavky
majiteld sousednich pozemku (vSe 5.bonita pldy) je v vedenim obce a zhotovitelem argumentovano, ze
vystavba na sousednich pozemcich by méla negativni dopad.... Jak je to tedy, ma, nebo nema...

ad B12 str.32 Neni pravda, ze plochy B9 a BI 2 jsou prevzaty z platného UP, jsou totiz zvétSeny. Za
neuvéritelné je moZno povaZovat tvrzeni ke kategorii voda - Ze zména predpoklada akceptovatelny stav a ze
plochy nebudou zasadnim zplisobem ovliviiovat odtokové poméry, lezi mimo nivy... Jedna se o vystavbu
doposud v platném UP zanesené retencni nadrze (viz. VySe ad.3), tedy zruSeni poldru- reten¢ni nadrze 0
20.000m3.

Je zde také uvedeno, Ze zabor orné pldy (l.bonity) je hodnocen pouze mirné negativné.
ad. B7,B8,B10,B11 str. 33 — vyhodnoceni navrhovanych ploch bydleni

Je nepravdivé uvedeno, Ze véechny plochy jsou prevzaty z platného UP. Napt. Plocha B7 u potoka a BIO jsou
rozSiteny a to na pldé l.bonity.

Ad Ov str. 38. se pominula se skute¢nost, Ze misto obanské vybavenosti uvedené v platné UP se ,objevila”
plocha bydleni (B 12). Chybi zminka o zruSeni Ov, ktera na severu obce neexistuje.

Ad Ov Jiz 30. rokem je na soukromém pozemku budovéna bez jakychkoli dotaci muzejni expozice
uzkorozchodnych Zeleznic ,Zahradni Zeleznice v Drasové”, ktera je hojné navsStévovana navstévniky ze




Sirokého okoli a zajemci o Zeleznici i z Evropy. Sbirky obsahuiji tisice polozek vE. 6 unikatnich lokomotiv a 40
vagonkdU. Pred rokem 2012 bylo v Uzemnim planu zaneseno i prodlouZeni predvadéci traté a byl zpracovan
projekt pro stavebni povoleni. Nastésti dilo nebylo realizovano. V navrhovanych UP bylo pozadovano
majitelem arealu (JUDr. Jobanek, Drasov €. 196) v ramci zmény okolnich parcel na obytnou vystavbu (B I0)
0 zaneseni arealu Zahradni zeleznice v Drasové jako obcanska vybavenostdopliikova Od2, coz v grafické casti
je zachyceno jako Od bez indexu, ale v textové zcela chybi...s tim, ze bylo sdéleno pofizovatelem, Ze to
«nevadi”. Areadl je provozovan spolkem ,KLUB 600" z.s.

Ad Popis navrhovanych opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zlistenych nebo
predpokladanych zavaznych zapornych vlivil na Zivotni prostredi str. 45

Tvrzeni, ze nebyly identifikovany kumulativni vyrazné negativni vlivy, které by vyzadovaly navrh specialnich
kompenzacnich opatreni je ve svétle vyse uvedeného nepravdivy

Véechny vyde uvedend pripominky a namitky jiz byly podany k predchozim navrh@m UP s vyjimkou novinky
- likvidace retencni nadrze, kterou bylo vyhovéno pozadavkéim developera.

Priloha ¢.2 Pfi prostudovani

»Vyhodnoceni predpokladanych vlivli zemniho planu Drasov na udrzitelny rozvoj Uzemi” (doplnéna verze
pro nové verejné projednani dne 17.8.2020) a porovnani s platnym tzemnim planem (nikoliv s pfedchozimi
pokusy) zjistime, Zze podklad obsahuje zavadéjici informace klientelistického zaméreni.

Pouze velmi letmym prohlédnutim si dovoluji upozornit na nasledujici ,nesrovnalosti”, které v nékterych
pripadech nemohou byti omylem. Zmifuji se pouze o lokalitach, které jsou mné znamy.

Obecné shrnujici pozadavky na UP, které neodpovidaji navrhu UP:

