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TCTIP@@OZ | DRASOV eliyh _
Mgr. Martina Bo&kova et A J D)7
Od: T j
Odeslano: 14. srpna 2017 23:37 ‘;;J _ ///7//4// Sp. zn:: B
Komu: 'Mgr. Martina Bo¢kova' fos Ay
Predmét: Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1 999Sb (f __'fj:_ rr LB 4,{ r{
Dobry den,

v souladu se zakonem & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zadadm méstys Drasov o
poskytnuti informaci, na které schuzi Rady méstyse Drasov bylo rozhodnuto o podani odvolani proti
rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, €. |.
JMK 87672/2017 ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. S-JMK 29960/2017 OUPSR (zruseni uzemniho opatfeni o
stavebni uzavéfe), dale o presné znéni pfijatého usneseni a o kopii kompletniho pisemného materialu,
ktery obdrzeli élenové Rady méstyse Drasov jako podklad k projednani tohoto bodu.

Prosim o zaslani odpovédi v elektronické formé na tuto e-mailovou adresu.

Dékuji.



Méstys Drasov

Od: Méstys Drasov [mestys@drasov.cz]

Odeslano: pondeéli 21. srpna 2017 13:49

Komu:

Pfedmét: Poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.

Prilohy: S22C-117082112370.pdf; S22C-117082112382.pdf; S22C-117082112381.pdf
Dobry den,

v souladu se zékonem &. 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu k informacim, Vam v pfiloze poskytujeme poZadované
informace.
S pozdravem

lva Stépankova
referent méstyse



KRAISKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIE

Odbor tuzemniho planovani a stavebniho fadu
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢ j: IMK87672/2017 Sp. 2n.: S - IMK 29960/2017 OUPSR Brno 15.06.2017

VEREINA VYHLASKA
Toto rozhodnuti musi byt vyvédeno na Ufedni desce Krajského Gradu
lihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dna.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaiuje za dorucenou.
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Zvefejnéno zpisobem umoinujicim dalkovy pFistup dne: \m\\“ §q\\
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estyse Drasov

4 Drasov 61
ROZHODNUTI -1-

Krajsky drad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovdni a stavebniho Fadu {dale jen ,KrU") jako
prisluSny nadfizeny spravni orgdn ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 2 ve spojeni s § 174 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen Lspravni fad"”), rozhodl takto

Uzemni opatieni o stavebni uzavéie vydané Radou méstyse Drasov usnesenim ¢. 4 ze dne 09.01.2017
f.uzemni opatieni o stavebni uzavére v kotastréinim uzemi Drdsov, na pozemcich, které jsou uzemnim
pldnem Drdsov, ve :néni jeho emény ¢ 3, cahrnuty do zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch nebo ploch
prestovby”) se podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 2 spravniho fadu rusi.

Uéinky rozhodnuti v pfozkumném Fizeni nastavaji dle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu ode dne jeho
pravni moe

Odavodnéni:

Krl obdriel nékolik pudnétl k provedeni pfezkumného fizeni ve véci opatfeni obecné povahy - dzemniho
opalfeni o stavebni uzavéfe vydanéha usnesenim €. 4 Rady méstyse Drasov dne 09.01.2017. Podnéty,
shodne oznacene jako ,Ndvrh na prezkoumani rozhodnuti ,Vefejnd vyhldska — dzemni opatieni o stovebni
uzavére = Drasov” — v iizeni o ndvrhu no zruSeni” u Kell konkrétné podali: dne 22.02.2017 PhDr. Marie
Pardyova, Beenccka 4190/4, Zidenice, 628 00 Brno; dne 23.02.2017 spoledné Ing. Milo§ Kocian a lana
Kocianova, K Zapadi 1951/52, 621 00 Brno-Refkovice, dne 23.02.2017 PaeDr. Blanka Vitulova, 664 24
Drdsov 31; dne 23.02.2017 JUUr. Zdenék Jobdnek, 664 24 Drasov 196; dne 23.02.2017 Lenka lakedova,
664 24 Drasov 192; dne 23.02.2017 Lukdd Doudek, 664 24 Drasov 294; dne 23.02.2017 spolecné Viasta
Urbankova 664 24 Drasov 42 o Jaroslav Dittrich, Rezkova 61, 602 00 Brno.

Pfedmétnym opatfenim obecné povahy bylo Radou méstyse Drasov usnesenim ¢ 4 ze dne 09.01.2017

vydano dzemni opatfeni o stavebni uzavéfe v katastralnim Gzemi Drdsov, a to, dle jeho vyrokové casti,

na pozemcich, kleré jsou ,ueemnim planem Drdsov, ve znéni jeho ¢mény €. 3, 2ahrnuty do zostavéneho

uzemi, zastavitelnych ploch nebo ploch piestavby” (dale té} ,stavebni uzévéra Drasov™).

Prostudovdnim obsahu jednotlivich podnétl KrU zjistil, ze tyto jsou ve své podstaté shodné (odlifuji se
identifikaci nemovitosti ve vlastnictvl jednotlivych pedateld, dotéenych stavebni uzavérou Drasov), nebot
divody, pro které byly jednotlivé podnéty poddny, a pro které shora jmenovani podatelé spatiuji
nezdkannost uvedeného Gzemnino opatieni o stavebni uzavéfe, jsou totoing. V textu jednotlivych podnétd

bylo vyslovena zejména nasledné.

V podnétech (bod ,|. VypoFddani se s namitkami”) bylo uvedeno, 7e Uzemni opatieni o stavebni uzavére
musi obsahevat rozhodnuti o viech namitkdch a odlvodnéni tohoto rozhodnuti stim, Ze proti tomuto
rozhodnuti neni opravny prostfedek, a Ze tedy musi byt rozhodnuto o celé namitce, , ..nikoli pouze o jediné
casti, kterd vedeni obce vyhovuje.” Nicméné Ie v daném pfipadé rozhodnuti o namitkach w-pomiji ty body
podanych ndmitek, které se tykaly konkrétnich skutecnosti ..tedy vyhybd se divodam, o které rada méstyse
sve rozhodnuti o celoplo$né stavebni uzdvére oprela a kterymi je zdivodnila”. Dale bylo vysloveno, se zamér
vyhladeni stavebni uzdvéry nebyl co do obsahu a rozsahu s Em:,mm: dotéenych nemovitosti vefejné
projednan, a Ze zastupitelé méstyse nebyli pfi hlasovani o zpracovani nového Gzemniho planu sezndmeni
stimto zamérem celoploiné uzavéry ,..no celou zastavénou cdst obce o prilehlé pozemky dle stdvajiciho
uzemniho pldnu.”

V daldl ¢asti podnétu (bod ,Il. Rozpory sobsshem a zamérem zdkona) podatelé wyslovili [bod 1)],
Ze stavebni uzdvéra Drdsov nefedi omezeni v nezbytném rozsahu a zejména ze se nejedna o blokovini tzemi
pro budouci stavby vefejné, kdyz ,..nesmysiné zahrnuje veskeré stavby v katastru méstyse vietné viech
uzemi urcenych v dosud platném Gzemnim pidnu o jeho zméndch k zastavéni abytnou z0stavbou nebo JiZ
historicky zastavénych, ..stavby mimo intravilan” méstyse vzddiené stovky metri od 2dstavby, nenapojene
ne COV a majici samostatné pFistupové kamunikace.”

Déle je v podnétech uvedeno [bod 2), resp. bed 2) a 3)], fe rozsah stavebni uzdvéry Drasov je nad rémec
jejiho cile ale i divodl jejiho vyhldgeni, pokud zakazuje umistovat a povalovat stavby a Ginnosti uopodle
§ 77 pism. a), b), c), d) stavebniho zdkona nebo scuhlas podle § 99 odst. 2 pism. a), b), ¢) stavebniho 2dkona.
Ze stavet zahrnutych do § 79 odst. 2 se 2dkoz vztohuje pouze na stavby definované pism. m), n), 0).“ A ie
nadruhe strané se uzavéra nevztahuje na § 77 b) ,zména wyuZiti uzemi”, coZz umoifiuje zasahovat
v mezidobi do schvaleni nového Gzemniho planu.

Nasledné je v pednétu kenciztovéno [bod 3), resp. bod 4)), o stavajici Gzemni plan byl schvdlen
pfed zpracovanim podkladi pro Eisticku odpadnich vod (COV) véetné odhadu poétu obyvatel, a ie tak nelze
pro vyhlaseni stavebni uzdvéry Drdsov argumentovat jeji nedostatecnou kapacitou, kdyi uzemni plan, co se
tyka zastavénosti,..nebyl jesté zdaleka realizovin o plochy uréené k zastovéni jsou z Casti jii zastavénd,

2 asti rozestavéné, z nezanedbotelné cdsti zasitované a nabizené k prodeji a z ¢asti prodovoné in situ jako

stavebni parcely. ... COV byla projektovino podle stdvajiciho uzemniho planu a proto jeji kopacita nemdie
byt limitujicim faktorem a nelze tim odivodriovat omezeni stdvojiciho, uzemnim pidnem stanoveného,
zastavéného uzemi.”

Podatelé uvedli [bod 4), resp. bod 5)), Ze rozsah uzdvéry je argumentovan nutnosti architektonického
komplexniho feseni, k tomu Ze viak je urfen pfipadny regulaéni plan, ktery navazuje na stavajici dzemni plan
obce a ten by mél stanovit poZadované podrobné podminky pro vyuiiti pozemkd, pro umisténi a prostorove

uspofadani staveb, ochranu hodnot a charakteru Gzemi atd., a ie komplexni stavebni uzavéra zahrnujici ¢

méstys i s okolim nemaze deklarovany zadmér naplinit, kdyz stavajici zéstavbu a Jeji umisténi nelze ménit.

Prahlasili [bod 5), resp. bod 6)], ze celoploiny zékaz pro déleni a scelovani pozemkd je nesmysiny a Sikandzni



vOZi viastnikim nemovitosti a 7e piedstava vedeni méstyse, 3e bude na soukromych pozemcich budovat
vefejna prostranstvi véetné komunikaci je zcestna, kdy? vedeni obce veikeré pozemky ve vlastnictvi méstyse
razprodalo a nedisponuje tak pozemky pro pfipadnou sménu.

Podatelé vyjadfili ndzor [bod 6), resp. bod 7, fe doba trvani stavebni uzévéry je zakonem definovana jako
opatfeni docasné, casové vazané na proces schvaleni a vydani nové Gzemné planovaci dokumentace,
a 7e sice ukonceni platnosti stavebni uzavéry ve vazbd na nabyti Gcinnosti nového Gzemniho planu neni
v rozporu se zakonemn, nicmené Ze neni vzhledem k rozsahu stavebni uzavéry Drasov zdivodnitelné, a e
zastavit vystavbu na tak dlouhou dobu je ,,..hrubym zdsahem do viastnickych prdv dle obcanského zékoniku
a je i proti smyslu vyhldSek a zakond upravujicich uzemni pldnovdni a sameotnou stavebni uzdvéru”.

Daéle vyslovili [bod 7), resp. bod 8)], 7e wznamnym kritériem pro wvydani Uzemniho opatieni o stavebni
urdvéfe je vazba na uzemné planovaci dokumentaci (dale té3 ,UPD") a je vyhladovano, pokud dosavadni
UPD jiz piestala vyhovovat pozadavkim doby nebo ve wvztahu krozveji Uzemi a je nutné pofizeni jeji
aktualizace. Ze viak nenl jasné, nebot rada méstyse nepfedstavila ani sebemenii vizi o tom, jakym
zpUsobem stavajici &i historickd zastavba (vietn® zasitovanych stavebnich pozemkl a pozemkd uréenych
k zastavbé dle stavaj

UPD) ma byt zménéna a jak nevyhovuje soufasnym poiadavkim. Dle nazoru
podatell se rada méstyse snaZi zablokovat vystavbu a prodej nemovitosti na mnoho let dopfedu s tim,
e bude poskytovat vyjimky, nicméné ie ,..pfehlédia, Ze vyjimka nesmi dle textu uzdvéry zatizit kapacitu
COV atedy nelze vbudoucnu nejen rozsifovot obytné plochy, ale ani primyslové podniky .. nebo
podnikatelské objekty, protoie ndrist zaméstnanci znomend zvyseni ndroki na COV...". Podatelé vyslovili,
7e jsou poSkozeni snahou vedeni méstyse Drasov ,..nadmérné zasahovat do vlastnickych prdv ebcani
zneuzitim vyhldseni celoplodné stavebni uzivéry . Vedeni méstyse ..nevyuZilo jinych neceloplosnych
moénosti requiace vystavby, napf. vyprocovdni studie zastavitelnosti, requlacni pldn atd.”

Podnéty byly uzavieny kanstatovanim, e ,..dzemni opatfeni o stavebn/ uzdvéie bylo vyhldseno
pfinesplnéni podminky vyporddat se sndmitkami a bylo vyhléseno vrozsahu a na celém uzemi obce
a na dobu trvdni do ucinnosti nového uzemniho pldnu, tedy v rozporu se znénim a smyslem zdkona, pricemi
vie vyie uvedené nebylo podloZenc ani zdivodnéno tak, jok zékon vyZaduje.”

V navaznosti na citované podnéty pfistoupil KrU, za Géelem moinosti objektivniho posouzeni divodnosti
skutetnosti v podnétu uvedenych, k vydani opatfeni ¢.j. JIMK 33288/2017 ze dne 28.02.2017, kterym vyzval
méstys Drasov k pfedloZeni spravaiho spisu vedeného v dané véci a vyjddreni k obsahu podnétu.

Dne 14.03.2017 byl Krl méstysemn Drasov (opatfenim &j. MEDR 308/2017 ze dne 13.03.2017) dorucen
spravni spis vedeny méstysem Drasov ve veci stavebni uzdvéry Drasov. V oznaeném opatfeni se mastys
Drasov vyjadFil k obsahu uplatnénych podnétd, kdy vyslovil zejména nisledné. K otdzce vypofadani namitek
uplatnénych v procesu pfedchazejicimu vydani stavebni uzdvéry Drasov konstatoval, e je povaiuje
za dostatecné, pfitem? odkdzal na rozsudek Nejvyiiiho spravniho soudu ¢j. 8 Ao 6/2011 — 87 ze dne
22.12.2011 (ddle rozsudek NS5"), 2z néhoi ocitoval €dst textu; vyslovil, ie divody uvedenymi v namitkach
(FeSeni pfistupovych kamunikaci, nedostateéna kapacita skoly, odpovédnost a nedostateéna kapacita COV)
se nazabyval, nebot se netykaly samotného vymezeni stavebni uzavéry, podatelé je vyuz

jako podplrna
tvrzeni @ ke ve vitahu kvymezeni uzavéry jsou zcela bezpfedmétna a vedly by jej ke spekulativnimu
domyileni Gcelu téchto argumentd. K otdzkam rozporu s obsahem a zdmérem zakona méstys Drasov uved|,
7e podatelé podnétd v procesu pofizeni stavebni uzdvéry Drasov tyto neuplatn
pofizeni nemohl zabyvat; nasledné se vyjadfil k jednotlivym bodiim podnét(.

a proto se jimi v procesu

Podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovini a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen
stavebni zakon") plati, Ze Gzemni opatfeni o stavebni uzévéfe se vydava jako opatieni obecné povahy (dale

téZ ,00P") podle sprévniho fadu a k jeho vydéni je ve smyslu § 98 odst. 1 spravniho fadu pfisluina rada
obce (tj. organ obce ve smyslu § 5 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni), a to
v pfenesené plUsobnosti. Ustanovenim § 174 odst. 2 spravniho faduje déno, ie soulad opatfeni obecné
povahy s pravnimi pfedpisy lze posoudit v pfezkumneém fizeni, pficem? usneseni o zahdjeni pfezkumného
fizeni lze vydat do 3 let od Gcinnosti OOP. Prezkumné fizeni, v jehoi ramar jsou piezkoumdavana pravomocna
spravni rozhodnuti, je obecné upraveno v § 94 a nasl. spravniho fadu a podle § 95 odst. 1 spravniha fadu je
k zahajeni pfezkumného fizeni pfisluiny spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Oznacena pravni ustanoveni se s ohledem na Upravu danou vyie citovanym § 174 odst. 2 spravniho Fadu
pFiméfené poufiji tez pro provedeni pfezkumnéhe fizeni v pfipadech, kdy je zkoumana zakonnost opatfeni
obecné povahy, tedy soulad QOOP s pravnimi predpisy. Pisobnost KrU jake nadfizeného spravnihe organu je
zalozena § 178 odst. 2 véty druhé spravnihe fadu, dle kterého je nadfizenym sprdvnim orgdnem organu
obce krajsky Ufad.

lak ji bylo uvedeno, citovanou pravni dpravou je ddno, ze se Gzemni dpatfeni o stavebni uzavéfe vydava
jako opatfeni obecné povahy. To je v obecné roviné upraveno v £asti §esté spravniho fadu (§ 171 ai § 174),
pficemz podle § 174 odst. 1 plati, Ze pro fizeni podle této ¢asti spravniho fadu plati obdobé ustanoveni jeho
castiprvni a pfimérené ustanoveni {asti druhé. Pfi pfezkoumani souladu opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy, tedy musi byt pfezkoumano nejen samotné opatieni obecné povahy, ale té zdkonnost procesniho
pestupu pfedchadzejiciho jeho vydani, stim, 7e ve smyslu § 96 odst. 2 spravniho fadu se nebude pfihlizet
pouze k tém vaddm provedeného procesu, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mehly mit viiv na soulad
prezkoumdvaného opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy, popfipad® na jeho spravnost.
PFi pfezkoumani zdkonnosti opatien! obecné povahy musi byt s ohledem na piedchozi zkoumano téi
dodrzeni a respektovani zakladnich zasad innosti spravnich organ0, v daném pfipadé radou obce, kterd
vydava Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe v pfenesené plsobnosti. Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu pak
téi plati, 7e soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, v daném konkrétnim pfipadé stavebni uzdvéry Orasov,
se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovyd okolnosti v dobé jeho vydani.

Podle obecné Upravy dané spravnim fadem dale plati, Ze rozhodnuti, které je v pravni moci, mize mimo
odvoldni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu pfezkoumat spravni organ nadfizeny spravnimu orgdnu, ktery
rozhodnuti vydal, z moci Giedni, jestliie po predbéiném posouzeni véci dojde k zavéru, ie lze mit divodné

za to, ze rozhodnuti prvoinstancniho organu bylo vyddne v rozporu s pravnimi pfedpisy.

lestlite je soutasné § 174 odst. 2 spravniho fadu dano, iv pfezkumné fizen! ve vici opatfeni obecné povahy
lze zahdjit do 3 let od nabyti jeho Udinnosti, pak bylo prvofadou povinnosti KrU zkoumat, zda pfedmétné
OOP o stavebni uzdvéie Drasov nabylo Gcinnosti. Z piedlozeného spisového materidlu Krl ovéfil, ie tato
skuteénost nastaladne 07.02.2017.

V ndvaznosti na predchozi Krl podotyka, ze uvedené a vyie citované podnéty nebyly ndvrhem na zahajeni
spravniho fizeni a KrU nebyl jejich obsahem vdzan, nebot pfezkumné Fizeni je, v pfipadé zjifténi divodl
ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu, fizenim zahajovanym s provadénym wyhradné z moci
Ufedni, Zdikce citovaného ustanoveni spravniho fadu wvyplyva povinnost pfisluiného spravniho organu
zahadjit a provést pfezkumné Fizeni, existuji-li, tzn,, jsou-h pro takovy postup zjistény zékonné predpoklady
Neni tak na libovili pfisluiného spravniho organu, zda k pfezkumnému fizeni pfistoupi.

Po pfedbéiném posouzeni véci ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho fadu na zakladé spisového materidlu
pfedloieného méstysem Drasov, jeho? orgdn, tedy rada méstyse vydala pfedmétné OOP - stavebni uzévéry
Drasov, dospél KrU k zdvéru, ie lze mit divodné za to, Ze pfi jeho vydani nebyla respektovdna pfisluing
pravni Uprava dand stavebnim zdkonem a spravnim fadem.



V rdmei piedb&iného zhodnaceni vaci dospél Krl) ke zjiiténi, ie existuje dlvodna pochybnost o souladnosti
postupu Rady méstyse Drésov pfi projedndni véci a pfi vydani stavebn uzavéry Drisov. Pii tomto postupu
byl shleddn rozpor zejména s poZadavky § 97 odst. 1 stavebniho zdkona, dle kterého lze Gzemnim apatfenim
0 stavebni uzavére omezit nebo zakazat stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi pouze v nezbytném rozsahu,
pokud by tato ¢innost mohla ztiiit nebe znemoznit budouci vyu?iti Gzemi podle pfipravované Gzemné
planovaci dokumentace. Krl v tomto smyslu shledal pfekroéeni zakonnych podminek a predpokladd, a to
s ohledemn na zpdsob vymezeni zakdzanych a ze zdkazu vyjmutych ¢innosti, oznacenych ve vyrokove asti
stavebni uzdvéry Drdsov prostiednictvim § 77 pism. a}, ¢) a d) § 96 odst, 2 pism. a), b) ac), § 79 odst. 2 m),
n)ao), ab 2odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, kdy souéasné tuto vyrokovou £ast pfezkoumavaného OOP
shleddva KrU vnitfné rozpornou, Pii piedbéiném hodnoceni zakonnosti predmétného OOP shiedal KrU jeho
nesoulad s pozadavkem zakotvenym v § 172 odst. 5 spravniho fédu, kdy musi byt rozhodnuto o viech
namitkach uplatnénych v rdmci procesu projednavani OOP osobami uvedenymi v § 98 odst. 3 stavebniho
rdkona. Vndvaznosti na upravu danou § 174 odst. 1 spravniho fadu (viz vySe) pak KrU dospél rovné:
ke zjisténi divedné pochybnosti o souladnosti prezkoumavaného OOP — stavebni uzavéry Drasov
s poiadavky ustanoveni § 68 spravniho fadu, kdy je nezbytné vyzadovat splnéni obecnych obsahovych
nalezitosti odavodnéni spravniho rozhodnuti té# ve vztahu k OOP, a to nejen ve vztahu k oddvodnéni
samotného OOP, ale téz ve vitahu k odlvodnéni jednotlivych rozhodnuti o namitkach uplatnénych proti
OO0P, ktera jsou jeho soufasti. Zjisténé skuteénosti zaloiily dle hodnoceni KrU divedy pro pfedbéiné
konstatovani, ie pfezkoumdvané OOP - stavebni uzdvéra Orasov byle vydano vrozporu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organd zakotvenymiv § 2 - 8 spravniho fadu, co? plsobijeho nezakonnaost.

Na podkladé piedbéiného pasouzeni véci tak dospél Kell ke zjisténi existence dlvodd, které ve smyslu § 95
odst. 1 spravniho fadu opodstatnily zahajeni pfezkumného fizeni ve véci stavebni uzavéry Drasov vydané
Radou méstyse Drasov usnesenim ¢. 4 ze dne 09.01.2017. Uvedens Zjisténi pak vedla k daldimu postupu
Krl, ktery usnesenim wydanym pod €. JMK 56896/2017 ze dne 13.04.2017 zahdjil podle § 174 odst. 2
spravniho fadu, s pfimérenym vyuZitim Gpravy dané § 95 odst. 1 a § 96 odst. 1 spravniho fadu, prezkumne
fizeni ve véci stavebni uzavéry Drasov.

Pii zahajeni pfezkumného fizeni v dané véci se KrU zabyval | otazkou vymezeni okruhu Gcastnik(l tohoto
piezkumného fizeni. Obecné plati, ze Gcastniky prezkumného Flzeni jsou dle ustanoveni § 95 odst. 4
spravniho fadu Uastnici prvoinstanéniho fizeni, v néms bylo vydadno prezkoumavané rozhodnuti, jichi se
prezkumné fizeni Lykd, nebo jejich pravni nastupei. Rizeni o wddni ozatfeni obecné povahy iadné ufastniky
nemd, nicméad s odkazem na dprave dancu £ 9 cdst. 3 stavebnihe zdkcno e spoieni 172 odst. S
spravniho fddu Krl tuto situaci vyhodnaotil tak, ie existuje okruh osob, jejichi prava, povinnosti a opravnéné
z3jrmy mohly byt opatienim obecné poevahy dotéeny, a proto je oznacuje za Ucastniky tohoto pfezkumného
fizeni. Podle § 98 odst. 3 stavebniho zikona to jsou kromé osob uvedenych v § 172 odst. 5 spravniho fadu
(t)., kromé vlastnikt nemowitosti, jejichi prdva, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického
prava mohou byt epatienim obecné povahy primo dotéeny, nevo, uréili tak spravni orgdn, i jiné osoby,
Jejichi oprdwnéné edjmy mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotceny), téi zastupce vefejnesti
a usoby, o kterych tak stanovi eviditni pravni predpis.

Usneseni o zahdjeni pfezkumného Fizeni bylo ozndmeno ve vazbé na dpravu danou § 173 odst. 1 spravniho
fadu vefejnou vyhladkou, zvefejnénou na Gfedni desce krajského Ufadu dne 19.04.2017 a soucasné tés
wplisobem umokAujicim dalkowvy pfistup. Oznagené usneseni bylo zaslano téf méstysu Drasov, kterému bylo
doru€eno jednak elektronicky datovou zpraveu dne 20.04.2017 a navazné dne 21.04.2017 byl méstysu
Drasov dorucen prostiednictvim postovni pfepravy stejnopis uvedeného usneseni, a to s 2adosti o vyvéseni
oznateného usneseni na Ufedni desce méstyse Drasov (v€etné ¢plsobu umotifujiciho dalkovy pFistup)

ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho Fadu.

Navazné Krl vydal opatfeni £]. JMK 59216/2017 ze dne 20.04.207, kterym uvédomil Géastniky Fizeni
0 moZnosti uplatiovat zakonna procesni prava ve smyslu § 36 odst. 1 a odst. 3 spravniho fadu. Opatfeni KrU
bylo G¢astnikim oznameno prostfednictvim vefejné vyhldsky, zvefejnéné na ufedni desce krajského GFadu
dne 21.04.2017 a souasné téz zplsobem umoznujicim dalkowvy pfistup. Oznatené opatfeni KrU bylo zaslano
téZ mestysu Drasov, kterému bylo doruéeno jednak elektronicky datovou zpravou dne 24.04,2017 a ndvané
dne 02.05.2017 (vypraveno 24.04.2017) byl méstysu Drasov dorucen prostiednictvim postovni pfepravy
stejnopis uvedeneha opatfeni s zadosti o jeho vyvéseni na Gfedni desce meéstyse Drasov (vietné zplsobu
umozAujiciho dalkovy pFistup) ve smyslu § 25 odst. 2 spravaiho fadu.

Dne 21.04.2017 (evidovdno dne 24.04.2017 pod ¢ JMK 60486/2017) byl Krl dorucen spoleny podnét
Drasovské iniciativy z.s., IC 02835029, 664 24 Drasov €.p. 196 a JUDr, Zderika Jobanka, Drasov 196, 664 24
Drasov, v némiz je kromé dalifho uvedeno, ie shora uvedené usneseni KrU &), IMK 56896/2017 nebylo
vyvéseno na ufedni desce mastyse Drasov v souladu se zdkonem, nebot byla zvefejnéna , pouze titulni
strana uvedeného dokumentu bez jakéhokoliv komentdfe a pouceni, jak a kde se obcan mdie sezndmit
scelym textemn.” V navaznosti na uvedené Krl opatfenim £.). JMK 63695/2017 ze dne 28.04.2017 vyzval
meéstys Drdsov k proveden! kontroly zakonnosti wvefejnovani pisemnosti vdaném fizeni a ke zjednani
nezbytné napravy, piicemz konstatoval své zjisténi, ie co se tyka zvefejnéni uvedené pisemnosti ddlkovym
pristupem, byla tato povinnost spinéna. V ramci uvedeného opatfen( Krl pouil méstys Drasov o zakenném
Zpusobu zvefejfiovani pisemnosti ve smyslu § 25 odst. 2 spravnino fadu; souCasné vyslovil, ie pokyn Krl
zcela totozné dopada na zvefejnéni pisemnosti KrU ¢.j. IMK 59216/2017. Dne 05.05.2017 bylo KrU doruceno
sdéleni méstyse Drasov &.j. MEDR 555/2017 ze dne 05.05.2017, dle kterého w--N0 kamenné ufedni desce
meéstyse Drdsov bylo zvefejnéna z kapacitnich divodi pouze prvni strana uvedené pisemnosti s noleZitym
vyznalenim data vyvéseni, data zvefejnéni zpisobem umoZniujicim ddlkovy pristup, podpisem oprovnénd
uredni osoby a razitkem dfadu méstyse. Tato kamennd deska je oznocena ndzvem Ufedni deska méstyse
Drasov s dodatkem: Ceié znéni dokumenty je kdispozici na internetovych strankdch www.drasov.cz
(viz priloha). Mdme za to, Ze zdkonnd povinnost zvefeffiovdni pisemnosti na Uredni kamenné desce spravniho
organu méstyse Drasov nebyla poruseno a je v soulodu se zdkonem ¢, 500/2004 Sb. ..ve smysiu § 25 odst. 2
zdkona ... Presto jsme na zdkladé Vasi vizvy uéinili opakované vyvéseni pfedmétné pisemnosti na kemenné
ufedni desce v celém rozsahu o soucosné ji opakovoné 2vefejnili eplsobem umoFiujicim ddlkovy piistup
po zakonné stanovenou dobu. ” K citovanému nazoru mestyse Drasov Krl) podotyka, ie zakonna Uprava dand
§ 25 odst. 2 spravniho 7idu umciAdje alternativng bud' wverejncni celé derufované pisemnosti, nebo pouze
zvefejnéni ozndmeni o moinosti pfevzit pisemnost (v jeji fyzické resp. tedy listinné podobé). To by
sohledem na fedeny pfipad nicméné znamenalo ozndmeni o moinosti do pisemnosti nahlédnout, a to
nepochybné opét v jeji listinné podobg; pouhy odkaz na elektronicke zverejnéni s dalkovym piistupem proto
nepostacuje, kdyz obsah | listinné” (fedni desky a elektronickeé Gfedni desky rmusi byt totoiny. Ze sdéleni
méstyse Drasov nicméné vyplyvd, Ze v uvedené véci byla zjedndna ndprava, pficem? dne 30.05.2017 byly
KrJ dorugeny doklady o zvefejnéni usneseni ¢j. JMK 56896/2017 na Gfedni desce méstyse Drasov
(od 20.04.2017 do 09.05.2017 a nasledné od 04.05.2017 do 23.05.2017) a opatfeni &j. IMK 59216/2017
{od 25.04.2017 do 12.05.2017).

Vramci pfezkumného Fizeni vedeného ve véci stavebni uzéviry Drasov Krl) vychazel 2 platné pravni Gpravy
na danou véc dopadajici. Jak jiz bylo vyie uvedeno, podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati, e Gzemni
opatfeni o stavebnl uzavéie se vydava jako opatieni obecné povahy podle spravniho Fadu. P#i vyddvani
uzemntha opatfeni o stavebni uzivéie tedy musi Dyt primarné respektovana specialni Uprava dana
stavebnim 2akenem, pfitemi spravni fad, jake obecny procesni predpis bude aplikovan vtéch otdzkach




{postupech a konkrétnich procesnich ukonech), které stavebni zakon neuwpravuje.

Dle odkazovaneho ustanoveni stavebniho zakona té7 plati, ze Gzemni opatieni o stavebni uzavire omezuje
nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném Gzemi, pokud by mohla ztiiit nebo
memoinit budouci wyuiiti Uzemi podle pfipravované Uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v Gzem],
jim# se upravuje vyuZiti dzemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe lze vydat také v pfipadech, jestlize je
zruieno nebo zménéno rozhodnuti o ndmitkach nebo zruieno opatfeni obecné povahy o wydani dzemné
planovaci dokumentace, pfipadné jeho &dst. Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéie nelze omezit nebo

zakdzat udriovaci prace.

Ustanovenim § 98 odst. 1 stavebniho zidkona je pak dano kromé daléiho, fe Gzemni opatfeni o stavebni
uzdvéfe vydava v prenesené plsobnosti rada obce. Dle odstavce druhého tého? zakonného ustanoveni se
ndvrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe pisemné projednava s dotéenymi organy, které mohou uplatnit
sva stanoviska do 30 dnU ode dne obdrieni navrhu. K pozddji uplatnénym stanoviskiim se nepfihlizi.
S dotéenymi organy, které uplatnily svd stanoviska, musi byt navrh Gzemniho opatieni o stavebni uzavéie
nebo Gzemniho opatfeni o asanaci izemi dohodnut. Obsah jednotlivych stanovisek pfislusnych dotéenych
orgdnl je zdvazny pro ,vyrokovou ¢ast” Gzemniho opatfeni, tj. pro {ast, kterd je zdvaznd pro ty, na néi se
Uzemni opatfenl vztahuje, Namitky proti navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéie mohou podie § 98
odst. 3 stavebniho zakona podat, kromé osob uvedenych v § 172 odst. 5 spravniho fadu (t)., kromé viastniki
nemovitosti, jejichi prdva, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatienim obecné povehy piimo dotceny, nebo, urdili tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichi opravnéng
zdjmy mohou byt opatfenim obecné povohy pfimo dotéeny), té3 zastupce verejnosti a osoby, o kterych tak
stanovi zvldstni pravni predpis.

Podle § 99 odst. 1 stavebniho zikona Uzemni opatfeni o stavebni uzavéie stanovi omezeni nebo z3kaz
stavebnf Cinnosti ve vymezeném dotéeném Gzemi a dobu trvani stavebni uzavéry, popfipad® podminky
pro povoleni wyjimek. Soutasti tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe je grafickd pfiloha v méfitku
katastraini mapy s vyznacenim dotéeného Jzemi. Podle odstavce tfetiho tého? ustanoveni plati, e pfisluina
rada obce mize na zadost povolit wyjimku z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle Gzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe, jestlize povoleni vyjimky nechroiuje sledovany Gel, a e se proti rozhodnuti
o vyjimce nelze odvolat.

Nalezitosti uzemniho opatfeni ¢ stavebni uzavere pak kromé ji7 wyie citovanych pravidel zakotvenych
ve stavebnim zakoné upravuje ve smyslu § 99 odst. 2 stavebniho zdkona provadéci pravni pfedpis
ke stavebnimu zakonu, a to konkrétné § 17 wyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjii Opravé Gzemniho
razhodovani, Gzemniho opatreni a stavebniho Fadu, v platném znéni (ddle jen Wvyhl.c. 503/2006 Sb.").

Spravni fad pfisluinou pravni Gpravu dopadajici na proces vydani opatieni obecné povahy, tj. vdaném
pfipadé na vydani Gzemni opatieni o stavebni uzavéfe, ebsahuje v§ 171 a3 174. Co se tyka nalezitosti
procesniho postupu, ktery musi pfedchazet vydani opatieni obecné povahy, jeho Upravu podava § 172
spravniho fddu, ktery v odstavci prvém zakotvuje, ze navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim spravni
orgdn (v daném pfipadé rada obce) po projednani s dotéenymi orgdny uvedenymi v § 136 spravniho Fadu
doruti vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho Fadu, kterou vyv@si na Gfedni desce obecniho Ofadu, co?
s sebou nese téZ povinnost zvefejnit jej i zplscbem umoifujicim ddlkovy pFistup (tj., na elektronické Giedni
desce). Jeji soucasti musi byt i vyzva pro dotéené osoby, aby k navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
podévali své namitky nebo pfipominky. Navrh zvefejfiovany prostfednictvim verejné vyhldasky musi
obsahovat téi udaje, kde a v jaké [hité je moiné do navrhu Gzemniho opatfeni nahlédnout a seznamit se

s nim, pfiem? tato moZnost musi byt zajisténa po celou dobu vyvédeni ndvrhu nebo ozndmeni o jeho
zvefejnéni. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnl.

Rizeni 0 navrhu tzemniho opatfeni o stavebni uzdvéie je zasadné pisemné, piicemz pisemnou formu musi
mit i pfipominky a namitky dotéenych osob. Jak jiz bylo uvedeno, § 98 odst. 3 stavebniho zakona zaklada
individualizovanému okruhu subjektd [viz vyie) procesni opravnéni podat proti ndvrhu opatieni obecné
povahy namitky. Ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu pak zakotvuje postup spravniho organu v pfipadé,
Ze proti navrhu jsou namitky podany. Tyto ndmitky musi byt pisemné odivodnéné a mohou byt podany
ke spravnimu organu ve Ihité 30 dni ode dne zvefejnéni navrhu opatfeni cbecné povahy, pficemi zmedkani
tehoto Okonu nelze prominout. Namitky nelze vypofadat pouze neformalnim zplUsobem v odivodnéni
opatieni obecné povahy, ale musi byt o nich spravnim organem, ktery opatfeni obecné povahy vydavs,
rozhodnuto. lestlize by vyfizeni namitky vedlo k fegeni, které pfimo ovlivni oprdvnéné zajmy nékteré osoby

jinym zplsobem nei navrh opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téi v jeji prospach, zjisti sprévni
orgdn jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat ¥lastni odlvodnéni, se uvede jako
soucast odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1 spravniho fadu), dotéenym osobam se
nepznamuje samostatné. Rozhodnuti o ndamitkdch nabyvd pravni moci soudasné s ufinnosti Gremniho
opatfeni o stavebni uzavéfe. Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad, nicméné zména nebo

zrudeni pravomocnéhe rozhodnuti o ndmitkach maze byt divodem zmény opatfeni obecné povahy.

Vysledné opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat odUvodnéni, spravni organ ve smyslu § 173 odst. 1
spravniho fadu oznami vefejnou vyhlaskou, soucasné musi byt zvefejnéno zplsobem umoiAujicim délkovy
pfistup. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatfeni obecné povahy nabyvd Gginnosti patnactym dnem
po dni vyvéseni vefejné vyhlagky. Hrozili vaind Ojma vefejnému zajmu, miie opatieni obecné povahy nabyt
ucinnosti jiz dnem vyvéseni; stanovi-li tak zvlastni zakon, mize se tak stat pfed postupem podle § 172.

Ze spravniho spisu vedeného méstysem Drdsov ve véci stavebni uzdvéry Drasov byly Krll pfi nasledném
pfezkoumani véci, tj. pfi podrobném pfezkoumani procesu, ktery vydani pfezkoumavaného opatieni obecng
povahy pfedchazel a pfi pfezkoumdni vysledné stavebni uzavéry Drasov z hlediska jeji zakonnosti, zjidtény
zejména nife uvedené skutetnosti, které KrU hodnotil i s pfihlédnutim k obsahu uplatnénych podnéty
a k obsahu vyjadfeni méstyse Drasov obsazeném v jeho opatfeni €.]. €.j. MEDR 308/2017.

lak vyplyva z vypisu ze zaseddni Zastupitelstva méstyse Drasov (déle jen ,Zastupitelstva”) konaného dne
12.09.2015, Zastupitelstvo schvadlilo pofizeni novitho Uzemniho planu Drésov, divodem tohoto kroku bylo
konstatovani, e cit.: ,..v dusledku navysujicich se problemu v oblosti zastavénosti méstyse a v dustedku
amezené kapacity COV. Sdvajici Uzemni pldn swym zpracovinim a chorakterem neodpovidd aktudinimu stovu
a neni schopen zojfistit udriitelny rozvo; méstyse Drasov, achranit uzemi pied neudriitelnou zastovénosti,
zajistit potrebnou doprovodnou infrastrukturu o ochranit Zivotni prostiedi.”

Nasledné byl vyhotoven navrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzivéfe a opatfenim ¢.). MEDR 1238/2016
ze dne 20.09.2016 byly dotéené organy vyavény kjeho pisemnému projedndni stim, Ze mohou sva
stanoviska uplatnit ve [hiité do 30 dni ode dne doruceni vyzvy. Z méstysem Drasov oslovenych subjekt(
na uvedenou vyzvu reagoval vyjadienim £.j. MUTI 23860/2016/0UP/DA/KN ze dne 12.10.2016 Méstsky ufad
Tisnov, odbor uzemniho planovani, ktery vydani stavebni uzdvéry nedoporudil, a to z divodu, e nowvy
uzemni plan ve své podrobnosti nemiie vyfedit pedminky prostorového uspofadani po7adované méstysemn
a ze feseni regulace nové vystavby v lokalitich vymezenych Gzemnfm planem Drasov pro bydleni je moine

prostfednictvim regulaénich pland nebo Uzemnich studii dle stavebniho zakona. KrU :de podotyks, ie

stavebni zakon nezakladsd pUsobnost obecniho Ufadu obce s roziifenou plsobnosti coby dotéeného organu.

Dne 24.10.2016 bylo méstysu Drdsov na jeho wvyzvu dorufeno sdéleni €] JMK 142131/2016 ze dne



18.10.2016 Krajského Ufadu Jihomoravského kraje, odboru Uzemniho planovani, s upozorndnim,
ze ve smyslu Upravy dané stavebnim ziakonem neni v dané véci dotfenym organem. Dadle bylo doloeno
stanovisko £.j. HSBM-3-228/2016 ze dne 13.10.2016 Hasiéskéhe zachranného sboru Jihomoravského kraje;
stanovisko €. JMK 155057/2016 ze dne 18.10.2016 odboru iivotniho prostfedi Krajského Uradu
lihomoravského kraje, vyjadieni &). JIMK 142134/2016 ze dne 26.09.2016 odboru regionainiho rozvoje
Krajského Gfadu lihomoravského kraje.

Opatfenim &j. MEDR 1415/2016 ze dne 25.10.2016, které bylo 2vefejnéno na diedni desce méstysu Drasov
prostrednictvim vefejné wyhlidky wyvéiené dne 27.10.2016 a sejmuté 13.12.2016, bylo provedeno
ozndmeni o zpracovani navrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzivéie Drasov a o zahdjeni fizeni o jeho
vydani. Osoby cznafené podle § 98 odst. 3 stavebniho zakona byly vyavdny kpoddni pisemnych
odivodnénych namitek proti navrhu, a to cit ., ve lhité 30 dndi ode dne zvefefnéni ndvrhu (tj. ve Ihité 45
dnd ode dne vyvéseni této vefejné vyhidsky a ndvrhu dzemniho opatreni o stavebni uzdvére)”; soucasné bylo
formulovdno pouceni, ze k ndvrhu mike kdokoli, Jehoz prava, pavinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim
obecné pavahy piimo dotéeny, uplatnit v totozné Ihiité pisemneé pfipaminky. Gznameni obsahovalo Udaje
otom, kde a kdy je moino seznamit se s uplnym znénim predmétného navrhu Uzemniho opatfeni
o stavebni uzavére.

Své namitky uplatnili: spoleénym podanim Nmm.\a.oszfj méstysem Drdsov dne 08.12.2016 Ing. Milog
Kocian a Jana Kocianova, K Zépadi 1991/52, 621 00 Brno, spoleCnym podanim zaevidovanym méstysem
Drasov dne 08.12.2016 Vlasta Urbankova, Drasov 42 a Jaroslav Dittrich, Rezkova 61, Brno; podanim
zaevidovanym méstysem Drasov dne 13.12.2016 Miroslav Reich, V Ujezdech 18, 621 00 Brno.

Dle vypisu ze zasedani Rady méstyse Drasov kenaného dne 09.01.2017 rada méstyse projednala pfipominky
uplatnéné k navrhu Gzemniho opatien! o stavebni uzavéie a jejich vyhodnoceni a vzala je na védomi:
projednala rozhodnuti o namitkdch uplatnénych k navrhu a rozhedla o Jejich zamitnuti; projednala vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe a pfijala usneseni o jejim wydani.

Co se tykd procesniho postupu méstyse Drasov, resp. Rady méstyse Drisov, pfi projednani navrhu
a piivydani pfezkoumdvaného tzemniho opatieni o stavebni uzavéfe, neshledal KrU rozpor s pravaimi
pfedpisy na danou problematiku dopadajicimi (viz vyse v textu).

Ve vztahu ke shora uvedenym 2jisténim, k nimz Krl dospél v ramci predbéiného zhodnoceni véc, se pak

uviddi ndslodne,

Dle 2dkonného zakotveni v § 97 odst. 1 stavebniho zikona lze Gzemnim opatienim o stavebn{ uzavére (dale
tez ,stavebni uzdvéra”) omezit nebo zakazat stavebni Ginnost ve vymezeneém Uzeml pouze v nezbytném
rozsahu, pokud by tato dinnost mohla ztizit nebo znemo?nit budouc vyuZiti Uzemi podle pfipravovane
Uzemné planovaci dokumentace (dale téz ,UPD"). Samou podstatou zakonného vymezeni Géelu dzemniho
opatfeni o stavebni uzavéie je bezpochyby dano, e Jde o pfimy zésah do realizace priv spojenych
s vlastniclvim pozemki a staveb v konkrétnim vymezeném Gzemi. Jakykoli zdsah tohoto charakteru do prav
dotéenych osob musi proto byt v souladu s principy proporcionality, tj. navrhovan a realizovdn jen v mife
nezbytné a jen v odivodnéném rozsahu Zakonnym pfedpokladem vydani omezeni & zékazu stavebni
Ginnosti formou stavebni uzavéry je tedy v prvé Fadé existence situace, kdy ma do

ve smyslu pripravovane
Geemné planovaci dokumentace, kvyuliti uréitého uzemi pro pny ucel, nez je Gcel stavaj

, 23 coi lze
nepochybne oznadit, existuje-li platna Lzemné planovaci dokumentace (ta vdaném pripadé existuje), acel
dany touto existujici UPD. Druhou zdkonem vyladovanou podminkou je vydani uvedeného omezeni
Gi zakazu ve vztahu kurditému vymezenému Gzemi a pouze vnezbytném rozsahu, pficemi poiadavek
nezbytného rozsahu stavebni uzdvéry je tfeba vaimat nejen ve vztahu k vymezovanému uzemi, na které se

bude stavebni uzdvéra vztahovat, ale té3 na v tomto Gzem| zakazovanou ¢i omezovanou stavebni &nnost.
Uvedené podminky pro vyddni Gzemni

ho opatfeni o stavebni uzavéfe nepochybne tedy musi byt naplnény
nejen kumulativné, ale zasadné ve vzajemnych vécnych souvislostech.

Stavebni uzévéra Drasov byla, dle wyrokové casti, vyhlasena, cit.: ,..vkotestrdinim uzemi Drdsov,
na pozemcich, které jsou uzemnim pldnem Drdsov, ve znéni jeho zmény &. 3, zahrnuty do rastavénsho uzemi,
2astaviteinych ploch nebo ploch pfestavby”. Tzn. ve vatahu k veskerym plochdm vymezenym v platné UPD,
v nichZ by mohla byt navrhovana a realizovana stavebni &innost. V odUvodnéni stavebni uzdvéry Drasov je
pak uvedeno, Ze divodem pofizeni nové UPD (viz vyie usneseni zastupitelstva ze dne 12.09,2016) byla
wewneaktudinost soucasné platného uzemniho plénu, spocivajici v disproporei mezi jim novrienym rozsohem
zastavitelnych ploch a soucasnym stavem o kapacitami technické infrastruktury, zejména fesenim nakldddni
sodpadnimi vedami. Dolsim z davodd bylo nedostatecné feseni urbanistické koncepce, kdy navriené
prostorové uspofaddni nezohledriuje urbanistické zaloZeni sidia a pro eastavitelné plochy nenf stanoven
poiadovany charokter o struktura budouci zdstavby. .1 peodekvitni koncepce rozvoje  spocivajicl
v piedimenzovaném ndvrhu zastovitelnych ploch bez zohlednéni Jejich vlive no vefejnou infrastrukturu
a na jeji hospoddrné vyuiivani. .."

V ndsledne Cdsti textu odUvodnéni byly vyjadieny w-divody pro stavebni wzdvéru a divady vedoucl
ke stanoveni jejiho rozsahu®. Konkrétné bylo vysloveno, e nakladani s odpadnimi vodami ji7 neodpovida
svou kapacitou v Gzemnim plénu navrienym rozvojovym plochdm a proto ,,..je potieba v zastaviteinych
plochdch zakdzat stavebni cinnost, aby nebylo ztifena nebo znemoinéna moinost v novém uzemnim plénu
hledat prijatelné Feseni vizemi. ..Vliv na veiejnou infrastrukturu o no jejl hospoddrné vyuiiveni md
idostavba proluk vzastavéném uzemi a novd vystavba v ,druhé” Fadé, tedy vplochdch zahrad
navdzanych na stdvajici zostavbu a takté? moing novd vystavba v rdmci ploch piestavby, 7 tohoto divodu,
pritvaze o velikosti stavebni uzdvéry, byio do jejiho razsahu zohrnuto kromé zastavitelnych ploch i zastavéng
uzemi méstyse Drasov a vymezené plochy piestavby.” Dale bylo uvedena, ie prostoroveé usporadani v platné
UrD nezohledfiuje historické urbanistické zaloieni sidla a,..umoiiuje tak dostavby vdruhé fade, tedy
v plechdch zahrad navdzanych na stdvajici zdstavbu a pro zastavitelné plochy neni podrobnéji definovéna
budouci struktura o charakter zdstavby, a proto je tieba zakdzat stavebni &innost v plochdch zastavéného
Uzemi, v plochdch pfestavby a v zastavitelnych plochdch, aby nebyla ztizena nebo znemoinéna moinost
hledat v nevém Gzemnim planu pfijatelné feeni v Gzemi.

Citované odGvodnéni Uzemniho rozsahu stavebni uzdvéry Ordsov, kterd tedy byla vyhliena pro celé Gzemi,
vnémi by bylo moino stavebni cinnost pfedpokiddat, nelze hodnotit jake udriitelné, dostateins
argumentacneé podloZené a postavené na fadnem zjisténi stavu véci,

lestlize byla divodem pro pfijeti nového Gzemniho planu ,disproporce mezi ... rozsohem zostavitelnych
ploch a soucasnym stavem a kapacitami technické infrastruktury, zejména fesenim nokldddni s odpadnimi
vadami” pak bylo nepochybné Zddouci pro navazujici vydani stavebni uzavéry Drdsoy zjistit redlny stav
vyuZiti resp. naplnéni zastavitelnych ploch a pro navrhovanou stavebni uzavéru vymezit pouze ty
zastavitelné plochy nebo jejich Easti, které dosud nemaji technickou infrastrukturu vyfesenu. Souéasné nelze
nepochybné odhlédnout od uvedeného zakonného pfedpokladu, Ze stavebni uzivéra by se méla tykat
uzemi, u ného? je piedpokldddno vyuiiti projiny ucel, nei je acel stavajici (k tomu viz vyie v textu). Pokud
by tedy byly konkrétni plochy vymezenych zastavitelnych ploch (Cijejich casti) jiz vyuiity v souladu
s funkénim wyuzitim ploch dle existujici UPD, a to vietné vybudovani nezbytné technické infrastruktury, pak
neni naplnén uvedeny zdkonny pfedpoklad, tedy, Ze by stavebni uzdavéra méla zabezpedit, aby nebylo
znemoznénc budouci vyui

uzemi k jinemu Gcelu podle pfipravované UPD. V uvedenem smyslu proto nenf
vevatahu k témto ji vyuzitym plochdm dostateéné argumentaéné a nezpochybnitelné podlozena ani tvrzeni
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o kapacitni nedostatecnosti technické infrastruktury, které by opodstatnilo jejich zahrnuti do Gzemi
pokrytého stavebni uzdvérou Drasov.

K pfedchozimu KrlU nad ramec povinného odivodnéni podotyka, Ze je mu z vlastni Ufedni innosti znamo
(sp.zn. S-IMK 59121/2017 ~ pfezkoumdni vyjimek ze stavebni uzavéry Drasov), 3e ve vztahu ke konkrétnim
amérim staveb v zastavitelnych plochach udélila Rada méstyse Drasov vyjimky se zdOvadnénim, e tyto
saméry spliuji podminky udéleni wjimky nebot se nachazi v lokalité, ve které jiz byly realizovany sité
technické infrastruktury, pfipadné jsou v soutasné dobd ve wystavbé, ataktés byla provedena potfebna
preparcelace; Ze sité technicke infrastruktury byly dimenzovany na tuto parcelaci, resp. budouci pocet
staveb a Ze istirna odpadnich vod (EQV) s touto kapacitou poéita, a proto 3e zamér nevykazuje negativni
vliv na vefejnou infrastrukturu. Krl) nicméné podotyka, fe kapacita COV nepochybné neni stanovovana
na podkladé parcelace, ale dle poitu obyvatel produkujicich edpadni vody (vietné obyvatel budoucich,
tj. na podkladé kvalifikovaného pfedpokladu jejich budouciho pottu).

Touto argumentaci je de facto popirana divednost vymezeni rozsahu stavebni uzdvéry pro zastavitelné
plochy vjejich plném rozsahu. Argumentace vyslovena vramci oddvodnéni rozhodnuti o namitkach
uplatnénych v procesu projedndvani stavebni uzavéry Drasov, e lze udélit vyjimku, a proto uzavéra
neznamend znemoinéni zastavby ani zasah do prav vlastnik( nemovitosti v daném Gzemi, nemize obstat,
nebot na udéleni vyjimky neni pravni ndrok. Krl poznamendvd, e zikonnd Gprava neposkytuje proti
rozhodnuti o vyjimee obranu prostiednictvim Fadného opravného prostfedku (odvolani), vieho? ramei by
mohlo byt pfezkoumdno vécné hodnoceni otdzky naplnéni podminek pro wyjimku. Tj., pro zkeumani
vysledku, zda bude vyjimka ze stavebni uzévéry ud@lena nebo zadost zamitnuta. Nelze tak akceptovat
argumentaci o minimalizaci ¢i Uplném vylouCeni zasahu do prav dotéenych osob s poukazem na shora
uvedenou moznost udéleni vyjimky, nelze tak uinit ani s odkazem na do€asnost uzavéry, nebot tento udaj
nemuze byt s ohledem na neurditost doby trvani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe (k tomu viz dale
v textu), skuteéné objektivnim a tedy relevantnim hlediskem.

KrU pfipomina Gpravu danou § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, a to, e Uzemni pldn stanovi zakladni koncepci
rovoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plodného a prostorového uspofadani, uspofadani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury; tzn. je, vymezi zastavéné dzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuiiti znehodnoceného
uzemi, pro vefejné prospéiné stavby, pro vefejné prospéina cpatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridor(l. V textové Edsti pak dzemni plan obsahuje stanoveni padminek
pro vyuziti ploch s roz

nym zpGsobem vyuziti s ur€enim prevazujicibo u€elu vyuliti (hlavni vyuiiti), pokud je
moiné je] stanovit, pfipustneho vyuiiti, nepfipustného vyuiiti (vCetné stanaveni, ve kterych plochach je
vylouceno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro Glely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho
zdkona), popfipadé stanoveni podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek
prostorového uspofédani, véetné 2akladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vyskove regulace
rastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemki
aintenzity jejich vyuiiti). Uzemni plan tedy obsahuje kromé daléiho zejména vymezeni ploch a jejich
funkcéniho vyuz

a zakladni regulace pro zastavbu v téchto plochach. Podrobné fedeni a podrobnou regulaci
(2 to jiz i ve vatahu ke stavbam) v uréitém Gzemi resp. ve vymezené plode mide stanovit a3 regulaéni plan,
pro ktery dle § 61 odst. 1 stavebniho zakana plati, Ze v feSené ploie stanovi podrobné podminky pro wyuiiti
pozemk(, pro umistdni a prostorové uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru gzemi
a pro vytvafeni pifznivého Fivotniho prostiedi; pfitem? vidy stanovi podminky pro vymezeni a vyuiiti
pozemkil, pro umisténi a prostarové uspofadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi verejné prospesne
stavby nebo vefené prospéind opatfeni. Nahlédnutim do UPD méstyse Drasov KrU zjistil, ie
pro zastavitelné plochy, plochy piestavby | pro plochy v rdmci zastavénéhe Gzemi tato platna UPD obsahuje

zakladni regulace, napf. co se tykd vymezeni ploch, poiadavku na zpracovani podrobnéjsi dokumentace,
velikosti stavebnich pozemkil, charakteru staveb, pedlainosti staveb, nebo téi regulaci zastavitelnosti
stavebnich pozemk{ apod.

Obdobné ve smyslu vyie uvedeného bylo proto tieba postupovat pfivymezeni rozsahu stavebni uzavéry
Drasov, t]. zjistit realny stav naplnéni zastavitelnych ploch ¢i ploch pfestavby dle jejich funkéniho vymezeni
a regulativil ve smyslu platné UPD a tento zhodnotit a vymezit Gzemni dopad stavebni uzavéry Drasowv tam,
kde by skuteéné mohlo dochazet k pfedpokladanym kolizim, tedy ve skuteéné nezbytném rozsahu, tak aby
mohla byt akceptovana jako udriitelnd argumentace, Ze pro zastavitelné plochy a plochy pfestavby
vrozsahu dotéeném stavebni uzavérou Drésov ,neni stanoven poiodovany charakter o strukture budouci
zdstavhy”.

Krl dospél kzavéru, 7e pokud byla piezkoumavana stavebni uzdvéra Drasov vymezena bez daliiho
pro viechny zastavitelné plochy a plochy pfestavby dle platné UPD, nelze shledat jeji souladnost
s podminkami resp. pfedpoklady vymezenymi v § 97 odst. 1 stavebniho zikona, tj. s podminkou vydani
stavebni uzavéry jen vnezbytném rozsohu, a vtomto smyslu nelze shledat souladnym se zakonem ani
postup, kdy byls bez daldiho vyhlaiena stavebni uzavéra téi pro celé zastavéné dzemi, ani by byl tento krok
naleiité podloien a odivodnén. Uvaha, fe by dodrienf tohoto postupu pfi vymezeni skutetné nezbytného
rozsahu Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe bylo technicky velmi obtiing, nembze obstat. Z uvedenych
hledisek je stavebni uzavéra Drisov hodnocena KrU jako rozpornd se zakladnimi principy a zdsadami
dopadajicimi na éinnost vefejné spravy (viz § 1 odst. 1 a § 2-8 spravniho fadu).

Vrdmci vyrokové Casti stavebni uzdvéry Drasov byl vysloven zékaz ,urnistovot o povolovat stavby a Einnosti
vyZadujici uzemni rozhodnutf podle § 77 pism. a), c) a d) stavebniho zdkana nebo tzemni soublas podlie § 96
odst. 2 pism. a), b) a c). Ze stoveb zohrnutych do § 79 odst. 2 se zdkoz vztohuje pouze na stovby definavane
pism. m), n) o 0).” Dale bylo stanoveno, 7e se zdkaz nevitahuje ,no stavby o zofizeni vefejné technické
a dopravni infrastruktury o vefejnd prostranstvi (§ 2 odst. 1 pism. k) stovebniho zdkona).” Krl) v ramci

pfedbéiného posouzeni véci wyslo ie shledal piekrodeni zdkonnych podminek a predpokladl, a to
s ohledem na 2pUsob vymezeni zakazanych a ze zdkazu vyjmutych €innosti, oznacenych ve vyrokoveé casti
stavebni uzavéry Drasov prostiednictvim uvedenych ustanoveni, soucasné tuto vyrokovou East shledal

vnitfné rozpornou. K tomu se uvadi nasledné.

Ustanoveni § 77 stavebniho zakona vymeruje jednotlive typy uzemnich rozhodnuti, kdy v pfipadé pism. 3) je
to uzemni rozhodnuti o umisten: stavby nebo zafizeni. Podle § 76 odst. 1 stavebniho 2dkona plati, ze pokud
neni stancveno jinak, lze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivani na Uzemi,
ménit wuiiti Uzemi a chranit dileiité zajmy v Uzemi, jen na zdkladé Gzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu. Viechny stavebni zaméry, svyjimkou taxativniho wyétu uvedeného v § 79 odst. 2 stavebniho
zakona, vyiaduji projednani z hlediska pfipustnosti jejich umisténi do Uzemi, tedy uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby. Uzemni souhlas dle § 96 stavebniho zdkona je tzv. zjednodusujicim institutem stavebniho
zakona, ktery lze vyu?it misto Gzemniho rozhodnuti, aviak pouze v pfipadé, kdy bude prokazano napinéni
z8konnych podminek stanovenych uvedenym ustanovenim. Pfi jejich spinéni pak pro konkrétni, taxativné
vymezene typy stavebnich zamérl vyiadujicich Uzemni rozhodnuti, postaci uzemni souhlas. Z uvedeného
vyplyva, Ze stavebni zaméry uvedené v § 96 odst. 2 pism. a), b) a c) stavebniho zdkona jseu v plné mife
pokryty & 77 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 1 stavebniho zakona. Vyrokova ¢ast vzemniho opatfeni
0 stavebni uzavére (stejné jako by tomu bylo u spravniho rozhodnuti) musi jednoznadna, srozumitelng,
pfesnd a uréitd, nebot pouze tato jeho fast je wykonatelnd a |eji plnéni lze vymahat. Popsand duplicita
vymezeni zakazu stavebni ¢innosti ve vyrokove Casti stavebni uzavéry Drasov zpUsobuje nejen jeji
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nepfehlednost, ale zejména nejednoznaénost.

Vyrokova ¢dst stavebni uzavéry Drasov dale vaie zamyileny zdkaz stavebni innosti k Gzemnim rozhodnutim
0 tméné vlivu uiivani stavby na Gzemi [§ 77 pism. ¢) stavebniho zikona). Podle § 81 odst. 1 stavebniho
zakona je vydani tohoto typu Uzemniho rozhodnuti vyZadovano v pfipadech, kdy zamér zmény uzivani
stavby s sebou nese nové ndroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu nebo ma vliv na Jivotni
prostfedi. Tzn. kramé daldiho, Ze pro realizaci tohoto 2améru zmény uzivani bude nezbytny zdsah
do stavajici nebo vybudovani nove dopravni a technické infrastruktury, ktera je] de facto podmifiuje. Jestlize
vSak bylo ve vyrokové Cisti stavebni uzavéry Drasov zdrover vyslovné stanoveno, fe se zakaz na stavby
a rafizeni vefejné technické a dopravni infrastruktury (které nepachybné ve smysiu Gpravy dané stavebnim
zakonem vyiaduji Gzemni projednani) nevztahuje, pak nelze dospét k jinému zavéru, nei e vyrok stavebni
uzdvery Drdsov je vtéto Cdsti vnitiné rozporny a proto nesouladny se zakladnimi principy a zasadami
cinnosti vefené spravy, a tedy nezakonny.

Zikaz stavebni Cinnosti byl vwyrokem stavebni uzdvéry Drdsov navazan téi na Gzemni rozhodovani ve véci
déleni a scelovani pozemkl s odkazem na § 77 pism. d) stavebniho zdkona. V odtvodnéni stavebni uzavery
Drasov bylo k tomuto vysloveno, fe zdkaz pro déleni a scelovani pazemki byl vztaien na tyto z divodu
2abronéni veniku moiné nevhodné struktury budouci zdstovby negativné se vymezujici vici stdvajici
urbanisticky hodnotné edstavbé, nebot déleni nebd scelovdni pozemki lze oznadit za prvotni krok tvorby
struktury budouci zostovby. Délenim nebo scelovdnim veznikd budouci osnava vefejnych prostranstvi véetnd
komunikaci, nameésti, chodnikd apod. a taktéi je zavddn budouci rozsah o poloho pozemki uréenych piimo
k zdstovbé.” Podie § 82 odst. 1 stavebniho 2akona Uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki
stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemkd, jde tedy o rozhodnuti, které nesmeéruje
ke stavebni ¢innosti. Pfi tomto rozhodovani de facto venika novy pozemek &i pozemky, méni se pouze jejich
identifikace. Pi rozhodovani musi pfisluiny obecny stavebni Gfad vidy dbat, aby provedené déleni nebo
scelovani nebylo v rorporu s regulativy obsatenymi v UPD. Uzemni rozhodnuti vtéto véci viak neni
nastrojem, ktery by ménil povahu pozemku. PFi rozhodovani musi byt v piné mife naplnény téi pozadaviy
zakotvené v § 20 odst, 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poadavcich na vyuzivani Uzemi, v platném
snéni, a to, ze pozemek se vidy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plo§nym
A prostorovym uspordddnim, umoznoval vyuziti pro navrhovany Géel a byl dopravné napojen na verejngé
pfistupnou pozemni komunikaci, Uzemn! rozhodnutl o déleni nebo scelovani pozemkl nezaklada
verejnopravni epravnéni k provddéni staveb, tedy k realizaci jakckoli stavebni tinnosti, nebot této musi
piedehiect fddné projednani cdmdru jok ot

cdiska jeho umisténi do Gzemi, kdy ;¢ cksumano spinéni
rékonnych podminek a pfedpoklad(, t). otdzka pfipustnosti stavby v Uzemi podle platné UPD, tak zpravidla
nasledné | projednani povoleni stavby v piislusnych povolovacich reiimech dle Casti &tvrté stavebnino
zakona. Uvahy, Ze rozhodnuli o déleni a scelovani pozemkl uréuje budouci strukturu zastavby, jsou
neudrzitelne. Jak bylo uvedeno, zamér déleni a scelovani pozemk( musi byt posuzovan kromé daliiho
2 hlediska jeho souladu s UPD a je to pravé tento podklad, ktery vymezuje funkéni wyuliti ploch a tim
v cakladnich ukazatelich vytvafi budouci strukturu zastavby; tu pak v podrobnostech muaze uréit bud

regulagni plan, nebo konkretni Gzemni rozhodnuti o umisténi staveb vefejné dopravni a technické
infrastruktury, jako? o staveb na tuto napojovanych. Nelze téz odhlédnout od zasadni skutecnosti,
ze vymezeni funkénich ploch v UPD nemd naprosto 3adnou vazbu na ¢lenéni pozemkd evidovanych
v podobé jednothvych parcel v katastru nemovitosti. Rozhodnuti o déleni & scelovani pozemkd tedy nemize
mit zadny negativni dopad do fedeni, které m3d byt piyate vramc nové poiizované UPD. Ve vaibé
na predchoed dospél Krl k cvéru, e nebyly naplnény ¢dkonne pfedpokiady dané § 97 odst. 1 stavebniho
zikana pro vyhldSent stavebni uzavéry Drasov v této Casti, col 2 uvedenych hledisek plsobi jeji nezakonnost,
atoiedivodi nerespektovani vyde uvedenych principd a zasad, jimii je vykon vefejne Spravy vazan.

Ve wvztahu kzdkazu stavebnich zamérl podle § 79 odst. 2 pism. m), n) a o) stavebniho zdkona,
formulovanému ve vyrokové Casti stavebni uzdvéry Drasov, bylo v jejim odiivodnéni uvedeno, 3e ... nékteré
tyto stavby mohou mit sohledem na swij chorakter viiv no ucel stavebni uzévéry”. Odkazovanymi
ustancvenimi stavebniho zdkona je pak dano, ze se podle pism. m) jedna o dalni dila, dulni stavby pod
povrchem a stavby v povrchovych lomech a skryvkdch, pokud podléhaji schvalovani a dozaru statni bafske
spravy podle hornich pfedpist; dle pism. n) jsou to sklenfky do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m vySky
umistény v odstupové vzddlenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, bez podsklepeni; podle pism. o) pak
jde o stavby stavba do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vyiky s jednim nadzemnim podlaiim, podsklepené
nejvyse do hloutky 3 m na pozemku rodinného demu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, kterd souvisi nebo
podmifuje bydlenf nebo rodinnou rekreaci, neslouZi k vyrobé nebo skladovdni hoHavych ldtek nebo
vybusnin, nejedna se o stavbu souvisejici s G

ozisti radioaktivnich odpadil obsahujicich vyluéné prirodni
radionuklidy nebo stavbu, kterd je jadernym zafizenim nebo naleii k provoznim celkiim, které jsou jadernym
zafizenim, nebo stavbu pro podnikatelskou ¢innost, je v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, je
umistovana v odstupové vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkd dejméné 2 m, plocha éasti pozemku
schopného vsakovat deltevé vody po jefim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plachy pozemku
rodinnéhe domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci. Z odlvodnéni stavebni uzavéry tedy naprosto
nevyplyva, jakym zpusobem by tyto stavby mély, nebo by mohly mit, depad do Gcelu stavebni uzavéry, ktery
ostatné neni v jejim textu jednoznatné vyjadien (k tomu viz dale v textu). S pfihlédnutim k divodim
vyhladeni stavebni uzdvéry tak, jak o nich hovoii jeji odlvodnéni (viz vyée v textu) se nepochybné nejedna
o stavby, které by vykazovaly naroky na dopravni a technickou infrastrukturu ani stavby, u nichz by bylo
mozno bez divodnych pochybnosti vyslovit, Ze mohou narugit urbanistické a architektonické hodnaty
Uzeml. V odlvodnéni stavebni uzavéry Drasov v této véci nelze nalézt oporu pro konstatovani souladu
predmétné ¢asti vyroku s podminkami § 97 odst. 1 stavebniho zékong, coi vyvolavé jeho nezakonnost.

Ve vyrokové Casti dzemnfho opatfeni o stavebni uzdvéfe byla stanovena doba jejiho trvani tak, Ze jeji
«plotnost bude ukondena dnem nabyti ucinnosti uzemnfho pldnu Drdsov, o Jehoi porizeni rozhodlo dne
12.9.2016 Zastupitelstvo méstyse Drdsov svym usnesenim ¢. 9.” Na zplisobu, kterym byla stanovena doba
trvani stavebni uzévéry Drasov, neshledal KrU nepfipustny exces, nebot vydani novéha Gzemniho planu je
proces, u néhoi nelze s pfesnosti predem stanovit termin dokonceni a nelze prote ani stanovit konkrétni
datum, knémui by méla byt doba trvani stavebni uzdvéry vazana. Nicméné i tato skutecnost zavazuje
prislusny organ, ktery je nadan plscbnosti Gzemni opatfeni o stavebni uzdvéie vydat, aby bylo nejen
omezeni €izakaz stavebni linnosti, ale | Gzem! na kterém ma stavebni uzdvéra plsobit, stanoveno
s respektem zasady pfiméfenosti.

Ve vyrokové Cdsti stavebni uzavéry Drasov bylo déle stanoveno, e vyjimka z omezeni nebo zakazu stavebni
éinnosti mize byt podle § 99 odst. 3 stavebniho zékona povolena, cit.: LJestlize povoleni vyjimky neohrozi
ucel sledovany vyhldsenim stavebni uzavéry.” lestlize je § 99 odst. 1 stavebniho zdkona déno, ie Uzemni
opatfeni o stavebni uzavéfe stanovi omezeni nebo zakaz stavebni éinnosti ve vymezeném dotéeném Gzemf
a dobu trvani stavebni uzavéry, popfipadé podminky pro poveleni vyjimek, pak tomu nelze rozumét jinak,
nei Ze za situace, kdy je zamérem umoinit v ramci Gzemniho opatieni o stavebni uzavéfe udéleni vyjimky,
pak podminky pro tento postup (tj. pro vydani rozhodnut! o vyjimce podle § 99 cdst. 3 stavebniho zakona)
musi byt zakotveny v jeho vyrokové Casti, nebot, jak jiz byla uvedena vyie, pouze tato éast je vykonatelna
a vymahateina. Formulovani padminek pro udéleni vyjimky pouze v rama odivodnéni uzemniho opatfeni
o stavebni uzavére je z tohoto divodu naprosto nedostateéné a nemuie vadu vyrokove ¢asti zhojit. V tomto
smyslu je vyrok stavebni uzavéry Drasov hodnocen KrU jako nezakonny

V pfimé ndvaznosti na uvedené povaiuje KrU za vhodné doplnit nasledné. Citovanym textem vyrokové casti
stavebni uzavéry Orasov je udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry Drdsov vazano na zjisténi skutecnosti, e cit.:
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»-povoleni vyjimky neohrozi ucel sledovany vyhldsenim stavebni uzdvéry.” Vtomto smyslu nelze nei
vyslovit, Ze vtextu vyrokové Casti ani nasledného odOvodnéni neni el stavebni uzavéry jednoznaéné
identifikovan. Jak jiz bylo vwyie uvedeno, odvodnéni stavebni uzdvéry Drasov obsahuje, kromé dalsiho,
uvedeni divod(l pro pofizeni nové UPD a uvedeni divodi pro vydani pfedmétné stavebni uzavéry. Déle je
konstatovana moinost udéleni vyjimky a formulovdny podminky pro takowy postup, sdovbtkem, cit.:
«-.Tedy aby nedaslo kohrofeni Gcelu sledovaného vyhldienim stavebni uzdvéry.” Krl podotyka, 7e
adavednéni stavebni uzavéry Drasov je koncipovano bez jednoznacného vymezeni jejiha ucelu, coi s sebou
nese poiadavek resp. zatéZ pro dotéené osoby, aby si tento nejednoznaéné vyjadieny ucel samy z jejihc
textu dovodily.

Jak bylo uvedeno jiz vySe vtextu, pfipfedbéiném hodnoceni zakonnosti stavebni uzéviéry Drasov Krl
shledal nesoulad s poZadavkem zakotvenym v § 172 odst. S spravniho fadu, kdy musi byt rozhodnuto
oviech namitkach uplatnénych osobami k tomu opravnénymi a v pfisluinych souvislostech KrU dospél
k vysloveni divodné pochybnosti o jeji souladnosti s pozadavky ustanoveni § 68 spravniho Fadu, co se tyka
obsahovych naleiitosti odtvodnéni spravntho rozhodnuti téi ve wvztahu koddvodnéni jednotlivych
rozhodnuti o namitkach, ktera jsou jeho soudasti.

Namitky uplatnéné Miroslavem Reichem byly formulovény v bodech €. 1. - 5. (s pfipojenym odivodnénim),
kdy bylo namitano: ,1. Zdkaz neni realizovdn pouze v nezbytném rozsahu; 2. Nedivéryhodnost divodu
pro stanoveni stavebni uzdvéry; 3. Stavebni uzavéra musi byt stanavena i v Malhostovicich; 4. Nedostateéng
stanoveni doby trvdni stavebni vzdvéry a chybéjici podminky pro povoleni wjimek; 5. Ndvrh nebyl pfed
rvefejnénim projedndn s dotéenymi orgdny.” Co se tyka namitek ¢ 1., 4 a 5., nazor KrU k namitanym
otidzkdm a jeho zjidténi o procesu projednani stavebni uzévéry Drasov byla wie v textu vyjadfena a proto
2de ji7 nebude provadéno dalii jejich hodnoceni resp. hodnoceni zplsobu jejich vypofadani v ramci stavebni
uzdvéry Drasov. V ndamitce ¢. 2 je vysloveno, Ze zdmérem stavebni uzavéry je zékaz déleni pozemkd
zdivodu  nedostatedné  kapacity €OV, nicméné viervnu 2016 zastupitelstvo  méstyse schvalilo
Lpreparcelovani® v lokalité K lesu”, kdy byly pivednd vyméry pozemkd 1100 — 1200 m? snizeny na 800 —
945 m’. V odlvodnéni rozhodnuti o namitce bylo vysloveno, ie pro rozhodovani v Gzemi je zavazny Gzemni
pldn a ten pro pfedmétnou lokalitu (zastavitelné plochy 21 a 22) stanovule ,..budouci velikost parcel
na pribliiné 900m’. Souhlosilo-li Zastupitelstvo ...se zmensenim parcel, dochdzelo tak k ndprové plivodniho

stavy, kdy velikost parcel se od tremaiho planu lisify. V soucasné dobé je velikost parcel v soulodu s tzemnim
planem. Tento souhlas proto nelze vrimat joko protichidny postup k ndvrhu opatfeni o stavebni uzévére "
Nahlédnutim do platn¢ UPD Drdsov KrU gjistil, ic v kapitcle 3.2 Vymezeni zastavitcinych ploch o sloch
prestavby, 3.2.1 Plochy pro bydleni — 8, je pro plochu 71 stanoveno ,vymezit pozemky pro umisténi
rodinnych domd o 900m*" apro plochu 22 ,vymezit pozemky pro umisténi rodinnych domi o rozloze
cca 900m’". Argument o ,pfibliiné” velikosti parcel (tj. pozemk() e tedy akceptovatelny pouze pro
plochu 22, ve vztahu k plose 21 nicméné nebylo stanoveno pfiblizné urceni, ale konkrétni hodnota, coi nelze
vyloZit jinak, nei ze by vysledna vymeéra neméla byt nizsi nei stanovena v UPD. V danych souvislostech tato
argumentace nevzbuzuje divéru ve spravnost nejen rozhodnuti o namitce, ale i odGvodnéni samotné
uzavery, jestlize je na jedné strané zakarovano déleni pozemk(, kromé jiného té} z divodu nedostatecne
kapacity COV, a na strané druhé jsou pfedkladana tvrzeni, ie pfi vzniku pozemk( odpovidajicich svoji
velikosti regulaci v UPD nebo pfi existenci pozemki s ukonéenou porceloci nedojde k daldi zaté2 a navydeni
potreby odvodu splaskovych vod.

Kndmitce € 3 Fe se uzdvéra meéla vztahovat i na obec Malhostovice nebot COV je spoleina, bylo
v odUvodnéni rozhodnuti o jejim zamitnuti vysloveno, te COV ma rozdélené kapacity na polaviny, a Ze
zatimco kapacita pro méstys Drasov je jiZ prekrotena, obec Malhostovice ji dosud nevyuiila. Krl podotyka,

e odUvodnéni stavebni uzavéry Drasov jako celek neobsahuje, co se tykd kapacity COV jako celku i jen pro

méstys Drasov, (adné kenkrétni idaje zplsobu jejiho stanoveni (i ve vazbé na obsah platné UPD) a nelze tak
zadnym zplsobem pfezkoumat divodnost tvrzeni o jejim vycerpani Nicméné méstysu Drasov nepiisiuéi
felit otazku, zda v jiné obci existuji duvody a zakonné podminky pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavéfe.

I kdyZ se KrU se zplsobem odivodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych Miroslavem Reichem nemohl
zvyde popsanych divodd ve viech pfipadech ztotoinit, konstatuje, Ie z formdlniho hlediska bylo Radou
méstyse Drdsov rozhodnuto o viech namitkach uvedenou osobou uplatnénych.

PFi pfezkoumani zplsobu rozhodnuti o uplatnénych ndmitkdch véetnd jeho odivodnéni Krl déle zistil, ie
s wyjimkou oznaceni prav vatzicich se k nemovitostem v Uzemi dotfeném stavebni uzavérou Drésov, jsou
namitky uplatnéné spolecné Ing. MiloSem Kocianem a Janou Kocianovou obsahoveé totoiné s namitkami
uplatnénymi spoledné Vlastou Urbdnkovou a Jaroslavem Dittrichem.

V obou pfipadech bylo pfi rozhodovéni o ndmitkach, resp. pfi odivadnéni jejich zamitnuti, reagovano pouze
na v namitkach uvedené (daje o stavebnich zdmérech namitajicich, které budou dle jejich nazoru stavebni

uzavérou Drasov zmafeny. Jmenované osoby nicméné ve svych namitkdch reagovaly téi na konkrétni

skutecnosti, jimii byl zamér pfijeti Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéie odivodAovan (napf. nedostateéna
kapacita €OV, nevyfedend dopravni infrastruktura, nedostateina kapacita skoly, vystavba na volnych
plochdch v zastavéném uzemi). Odlvodnéni rozhodnuti o namitkach uvedenych osob nicménd neobsahuje
k témto namitanym otazkam naprosto i3dnou argumentaci. Nepochybng nelze oéekavat, 7e kaida namitka
bude vypofdddna naprosto vyEerpavajicim zpUsobem, ale jak vyslovil v odkazovaném rozsudku NSS (viz vwyie
uvedené vyjadfeni méstyse Drasov ze dne 14.03.2017), z provedeného wypofaddni, tedy z odGvodnéni
rozhodnuti o namitce musi byt ,..seznateiné, zjokého divodu povaiuje obec ndmitky uplatnéné
opravnénou osobou (..} za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povoiuje skutecnosti pfedestirané
oprdvnénou csobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikozy za vyvrdcené..”
azejmena, ie ,Pfesto vigk musi byt vidy seznatelné, prod ji sprdvni orgdn povaiuje o nedivodnou;
je povinen se zabyvat — tieba i struéné - vemi jejimi soucdstmi.” Nelze tedy akceptovat Ovahu & vysvitleni,
‘e divody uvedenymi v namitkach se meéstys Drasov nazabyval, nebot se netykaly samotného vymezeni
stavebni uzdvéry, podatelé je vyu?

jako podplrna tvrzeni a ie ve vztahu kvymezeni uzavéry jsou zcela
bezpfedmeétna a protoie by jej vedly ke spekulativnimu domyileni Géelu téchto argumentl. Protoie shora
uvedenym poiadavkim zplsob rozhodnuti o ndmitkadch uvedenych osob a jejich odivodnéni neodpovida,
nelze jej povaiovat za souladny se zdkonem

KrlU skuteénosti vyplyvajici z pfedlozeného spravnihe spisu posoudil ve smyslu shora citované prévai Upravy
dané stavebnim zikonem a spravnim fadem. Postup Rady méstyse Drisov, ktery byl uplatnén pii vydani
stavebni uzdvéry Drasov, musi Krll oznacit jako nepfipustny a rozporny se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organd, zejména se zasadou zdkonnosti. Nezékonnost postupu pfi vydani pfezkoumavaného
opatfeni obecné povahy méla pfimé dopady do jeho farmulace, a tedy do hodnoceni jeho zdkonnosti
Zjisténa nezdkonnost stavebni uzdvéry Drasov pak opodstatfiuje zasah nadfizeného orgdnu do jehe stability.
Po pfezkoumani véci ve smyslu § 174 odst. 2 spravniho fadu tak dospél KrU k zavéru, ie Uzemni opatieni
o stavebni uzavéfe vydané Radou meéstyse Drdsov usnesenim ¢ 4 7e dne 09.01.2017 nelze ponechat
v platnosti, a proto pristoupil k jeho zrudeni ve smyslu § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Prezkoumadvanym uzemnim opatfenim o stavebni uzavéie, které bylo vydino na zakladd shora popsanéha
nezakonného postupu, doslo k pfimému zdsahu do prav viastnikd nemowvitosti v rama Uzemi, pro které byla
stavebni uzavéra Drésov vyhidsena, tzn. do jejich prdv, povinnosti nebo 2aymd souwvisejicich s wykonem
vlastnického prava. Krl dospél vzhledem k pfedchozimu k zavéru, Ze nelze shledat zajem na zachovani



Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvéie vwwdaného postupem odporujicim platné zdkonné Upravé, a Ze obecny
23jem na prosazovani zdkonnosty, tj. na zruSeni pfezkoumdvané stavebni uzavéry Drdsov, v tomto pfipadé

prevatuje.

Na podkladé uvedenych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

tzn., ie KrU Gzemni opatieni o stavebni uzavéie vydané Radou méstyse Drasov usnesenim ¢. 4 ze dne
09.01.2017, podle § 97 odst. 3 sprdvniho fadu zru

Toto razhodnuti KrU je vyddvano ve Ihitach stanovenych ustanovenim § 174 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 174 odsl. 2 sprévniho fadu Ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni
maci, jak Kri vyslovil ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:
Proti tomuto rozhodnuti se lze dle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolat do 15 dni ede dne jeho
omameni k Ministerstvu pro mistni rozvej R, a to peddnim u Krajského Gfadu Jihomoravského kraje,
odboru Gzemniho pldnovani a stavebniho fadu. Rozhodnuti je ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu
ondmeno patnactym dnem jeho vyvéSeni na Ofedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.
Lhata pro odvoldni podind béiet dnem ndsledujicim po dorueni rozhodnuti.

v z.Ing. Véroslava Prskavcova

Rozdélovnik

Obdrii:

Obec Drasov — s Zgdosti o zvefejnéni na Gredni desce Ufadu méstyse Drasov ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho
fodu (véetné zpusobu umolinujiciho dalkovy piistup), o nasledné vyznafeni udaji o vyvésens
a seymuti veejné vyhidsky na stejnopise tohoto usnesenia o jeho vedeeni Krl
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)( MESTYS DRASOV

MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ
Odbor Gzemniho planovani
Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1
Pracovisté: Letenska 3, Praha 1

prostfednictvim

KR. URADU JIHOMORAVSKEHO KRAJE
Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j. MEDR 931/2017
V Drasové dne 14. 7. 2017

V souladu s § 81 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad‘) podava Méstys
Drasov jako dot&ena osoba

odvolani

proti rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, Odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, Zerotino-
vo namésti 3, 601 82 Brno, & . MK 87672/2017 ze dne 15. 6. 2017 ve véci zru$eni Uzemniho opatieni o stavebni
uzavere vydané Radou meéstyse Drasov usnesenim &. 4 ze dne 9. 1.2017. Méstys Drasov navrhuje, aby toto roz-
hodnuti bylo zruSeno v plném rozsahu.

Odivodnéni

Méstys Drasov obdrzel dne 15. 6. 2017 shora uvedené rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru
Gzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,krajsky Gfad”), kterym bylo zrudeno Uzemniho opatfeni o staveb-
ni uzavefe vydané Radou méstyse Drasov usnesenim ¢&. 4 ze dne 9. 1.2017. V ramci pouceni o opravném pro-
stfedku uvedeném v zavéru rozhodnuti, krajsky Gfad pfipustii moZnost odvolani podle § 81 odst. 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zné&ni a to k Ministerstvu pro mistni rozvoj CR.

Méstys Drasov proto podle tohoto pouéeni podévé proti rozhodnuti krajského Gfadu odvolani k Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR.

Divodem k tomuto odvolani je neumoznéni Méstysu Drasov uplatnit ndmitku k navrhu vysledného ,rozhodnuti
krajského tradu. Méstysu musi byt za pfiméfeného pouziti § 172 odst. 5 spravniho fadu pfiznano postaveni dot&e-
né osoby s pravem podat v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledného ,rozhodnuti“ namitky. Pravo obce vstoupit
do pfezkumného fizeni a uplathovat své namitky ¢&i pfipominky pfedpoklada, Ze dozoréi organ (zde krajsky Gfad) je
povinen zvefejnit (oznamit) nejen zahajeni samotného ,pfezkumného Fizeni" vyvéSenim usneseni o zahajeni pre-
zkumneho fizeni na sve Ufedni desce, ale stejnym zplsobem zvefejnit téZ navrh vysledného ,rozhodnuti“ formou
verejné vyhladky (k tomuto podrobnéji prévni nazor vysioveny rozéifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 27. Cervence 2016, ¢j. 5 As 85/2015-36). V pfipadé pfedmétného pfezkumného fizeni stavebni
uzavery vsak krajsky Urad nezverfejnil navrh vysledného ,rozhodnuti® a neumoznil tak méstysu Drasov uplatnit
k nému sve namitky. Méstys Drasov nesouhlasi se zaveéry u¢inénymi krajskym Ufadem vedoucimi ke zrueni sta-
vebni uzavéry a nezvefejnénim navrhu vysledného ,rozhodnuti‘ krajského Ufadu mu tak byla odepfena moznost
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)( MESTYS DRASOV

k témto zavérim uplatnit své namitky. Dle nazoru Méstyse Drasov je stavebni uzavéra a také ji pfedchazejici fize-
ni se zakonem zcela souladné a ke zrueni stavebni uzavéry proto neni zakonny duvod.

Méstys Drasov proto navrhuje, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj CR rozhodnuti krajského afadu zrusilo, a to
z divodu procesni vady pfezkumného fizeni o stavebni uzavéfe spocivajici v neumoznéni Méstysu Drasov proti
navrhu ,rozhodnuti v pfezkumném fizeni" uplatnit sve namitky.

o
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VYPIS
ze zasedini Rady méstyse Drasov
konaného dne 21.6.2017

16. Odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Jm. kraje — stavebni uzivéra
Rada méstyse Drasov projednala dorudené Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje o zruseni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie vydané Radou méstyse Drasov
usnesenim ¢. 4 ze dne 9.1.2017. Projednano bylo odivodnéni Krajského tfadu Jm. kraje

a pouceni o opravném prostiedku.

Usneseni:
Rada mé&styse Drasov schvaluje podéani odvoléani proti Rozhodnuti Krajského ufadu

Jihomoravského kraje o zruseni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte vydané Radou
méstyse Drasov usnesenim ¢&. 4 ze dne 9.1.2017 dle § 81 odst. 1 spravniho fadu

k Ministerstvu pro mistni rozvoj CR.
4-0-0)




